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Аннотация. На сегодняшний день проблема изучения феномена образовательной среды становится все более актуальной, 
так как она является одной из составляющих образовательного процесса. В статье описываются результаты иссле-
дования, направленного на анализ состояния образовательной среды вуза и основанного на анкетном онлайн-опро-
се трех респондентких групп: студентов, преподавателей и экспертов (заведующие кафедр, ответственные за обра-
зовательные программы) Костромского государственного университета. Особое внимание уделялось компонентам 
и показателям образовательной среды вуза. По результатам исследования выявлен ряд проблем, сформулированы 
основные направления работы в рамках формирования единой образовательной среды для педагогических направ-
лений подготовки.
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На сегодняшний день актуальным становит-
ся вопрос влияния образовательной среды 
вуза на развитие личности обучающегося, 

на его профессиональное становление. Существу-
ет множество научных взглядов на сущность дан-
ного понятия. Так, В.А. Ясвин под термином «об-
разовательная среда» понимает «систему влияний 
и условий формирования личности по заданному 
образцу, а также возможностей для ее развития, со-
держащихся в социальном и пространственно-пред-
метном окружении» [Ясвин: 6]. В.В. Рубцов рас-
сматривает образовательную среду с точки зрения 
коммуникативно-ориентированного подхода и дает 
следующее определение данному понятию: «образо-
вательная среда – это такая общность, которая в связи 
со спецификой возраста характеризуется: а) взаимо-
действием ребенка со взрослыми и детьми; б) про-
цессами взаимопонимания, коммуникации, рефлек-
сии; в) историко-культурным компонентом» [Рубцов, 
Поливанова, Ривина: 86]. В.М. Слободчиковым была 
предложена антрополого-психологическая модель 
образовательной среды. Автор рассматривает дан-
ное понятие как предмет и как ресурс совместной 
дея тельности, при этом он выделяет два основных 
ее показателя: насыщенность (ресурсный потенциал) 
и структурированность (способ организации) [Сло-
бодчиков: 56–67]. Сочетание психодидактического 
и экопсихологического принципов составляет специ-
фику экопсихологической модели образовательной 
среды, разработанной В.И. Пановым. Под образова-
тельной средой автор понимает систему педагогиче-
ских и психологических условий и влияний, которые 
создают возможность для раскрытия как еще не проя-
вившихся интересов и способностей, так и для раз-
вития уже проявившихся способностей и личности 
учащихся, в соответствии с присущими каждому ин-
дивиду природными задатками и требованиями воз-
растной социализации» [Панов: 15]. Основываясь 
на данных подходах, под образовательной средой 
мы пониманием окружение личности, целостность 
специально организованных социальных, культур-
ных, психолого-педагогических условий, воздейству-
ющих на профессионально-личностное развитие обу-
чающихся педагогических направлений подготовки, 
способствующих формированию у них профессио-
нально ориентированного взаимодействия, а также 
готовности к осуществлению профессиональной пе-
дагогической деятельности.

Современная образовательная среда имеет мно-
гокомпонентную структуру. В качестве составляю-
щих образовательной среды В. Ясвин выделяет со-
циально-психологический, учебно-методический 
и коммуникативно-организационный [Ясвин: 26], 
В. Панов – деятельностный, коммуникативный и про-
странственно-предметный компоненты образователь-

ной среды [Панов: 18]. И.В. Шамов рассматривает 
образовательную среду с точки зрения формирова-
ния в ней корпоративной культуры обучающихся 
и отмечает, что в ее структуру входят пространствен-
но-семантический, содержательно-методический 
и коммуникационно-организационный компонен-
ты [Шамов: 22]. А.А. Костюнина дополняет данный 
перечень компонентов образовательной среды еще 
двумя: коммуникационный (стиль общения, препо-
давания, пространственная и социальная плотность 
среди субъектов образования); организационный ком-
понент (наличие творческий объединений, иници-
ативных групп, особенности управленческой куль-
туры) [Костюнина: 23]. Проанализировав видение 
структуры образовательной среды различными авто-
рами, в своем исследовании в качестве основных ее 
компонентов мы выделили следующие:

– ценностно-целевой компонент (предполагает 
ценностно-целевые основания образовательной дея-
тельности вуза);

– технологический компонент (предполагает ис-
пользование образовательных технологий);

– содержательный компонент (предполагает вклю-
чение актуальных проблем в содержание образова-
ния, содержательную насыщенность предметного ма-
териала, соответствие содержания образовательных 
программ современным тенденциям, происходящим 
в педагогическом образовании);

– предметно-пространственный компонент (вклю-
чает в себя инфраструктуру вуза, элементы учебно-
научной материальной базы); 

– коммуникативный компонент (пространство 
межличностного взаимодействия в непосредствен-
ной или предметно-опосредованной форме и спосо-
бов взаимодействия обучающегося с данной образо-
вательной средой и другими ее субъектами).

– событийный компонент (совокупность событий, 
попадающих в поле восприятия обучающегося, служа-
щих предметом отношения и оценки, поводом к раз-
мышлениям и основанием для жизненных выводов).

На наш взгляд, выделенная структура образова-
тельной среды вуза является оптимальной для все-
стороннего развития будущего профессионала.

Современная образовательная среда является од-
ним из ведущих факторов развития личности обучаю-
щегося, предоставляет ему возможность идентифи-
цировать себя в социуме, удовлетворить собственные 
потребности в обучении, воспринимать образование 
как личностную ценность. Актуальным становится 
вопрос влияния образовательной среды на процесс 
подготовки педагогических кадров, особенно в свете 
модернизации педагогического образования, сниже-
ния социального престижа профессии, нежелания бу-
дущих педагогов работать по специальности. На наш 
взгляд, формирование единой образовательной сре-
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ды для педагогических направлений подготовки бу-
дет способствовать налаживанию профессионально 
ориентированного поведения, повышению самоиден-
тификации обучающихся как педагогов.

В связи с этим на базе Костромского государствен-
ного университета нами было проведено исследова-
ние «Анализ образовательной среды вуза». Для  того 
чтобы оценить актуальное состояние образователь-
ной среды в университете, нами был проведен он-
лайн-опрос различных субъектов образовательного 
процесса: студенты педагогических направлений, всех 
форм обучения с 1-го по 5-й курс (256 человек); пре-
подаватели кафедр, ведущие свою профессиональную 
деятельность на педагогических направлениях под-
готовки (60 человек); роль экспертов была отведена 
ответственным за образовательные программы, заве-
дующим кафедр (20 человек). Всего в опросе приня-
ли участие 336 респондентов. Анкеты для всех групп 
респондентов состояли из вводной части, обращения 
к респондентам, паспортной части и 6 основных раз-
делов, выделенных исходя из видения структуры об-
разовательной среды вуза: ценностно-целевой компо-
нент, технологический компонент, содержательный 
компонент, предметно-пространственный компонент. 
Респондентам были предложены как открытые вопро-
сы (предполагающие свободный ответ), так и закры-
тые вопросы, представленные десятибалльной оце-
ночной шкалой, где 1 балл являлся низшей оценкой, 
10 баллов – высшей оценкой. Вторым этапом иссле-
дования было проведение корреляционного анализа 
Ч.Э. Спирмена и Манна – Уитни.

Рассмотрим, насколько целостна и насыщенна со-
держанием образовательная среда вуза. 

Первый раздел анкеты был посвящен ценностно-
целевому компоненту образовательной среды вуза 
и представлен следующими показателями: осведом-
ленность обучающихся о системе ценностей педаго-

гического образования, наличие миссии и стратеги-
ческой цели, знакомство с внутренней корпоративной 
культурой своего института, наличие в университе-
те общей и разделяемой большинством преподава-
телей системы ценностей и целей, определяющей 
содержание педагогического образования, наличие 
единой и разделяемой большинством преподавате-
лей системы норм и правил профессионального по-
ведения. Рассматривая ответы студентов, мы видим, 
что по каждому из показателей они дают достаточ-
но высокие оценки – от 7 до 10 баллов по оценочной 
шкале. Несмотря на это, можно говорить о некоторой 
неосознанности студентов в восприятии системы це-
лей педагогического образования. На один из ключе-
вых вопросов «Какие ценности, по Вашему мнению, 
являются основой и ориентиром педагогической дея-
тельности?» 78,1 % студентов не смогли ответить. 
Ответы обучающихся на вопрос «Какова основная 
цель получаемого Вами педагогического образова-
ния?» не ориентированы профессионально и сводят-
ся к ответам: «получение диплома», «найти работу». 
Возможно, причиной низкой мотивации студентов 
к познанию ценностей, целей педагогической дея-
тельности является снижение престижа профессии 
педагога, неосознанность выбора получаемой про-
фессии и, как следствие, отсутствие у студентов са-
моидентификации себя как педагогов.

Большинство преподавателей (64,3 %) оценивают 
показатели данного компонента, связанные с систе-
мой целей, ценностей педагогического образования, 
как низкие или на среднем уровне. Так, например, 
отвечая на вопрос анкеты «Существует ли в универ-
ситете, на Ваш взгляд, общая и разделяемая боль-
шинством преподавателей система ценностей, опреде-
ляющая содержание педагогического образования?», 
60 % педагогов поставили на оценочной шкале от 2 
до 4 баллов (рис. 1). Так же низко оценивается пре-

Рис. 1. Распределение по оценочной шкале ответов педагогов на вопрос:  
«Существует ли в университете, на Ваш взгляд, общая и разделяемая большинством преподавателей  

система ценностей, определяющая содержание педагогического образования?» 
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подавателями существование единой системы норм 
и правил профессионального поведения (от1 до 5 бал-
лов на оценочной шкале). Низкими баллами отве-
тов на предыдущие вопросы обусловлена отмечен-
ная преподавателями необходимость формализации 
системы ценностей и целей педагогического образо-
вания (55 %).

Кроме того, в респондентской группе «препода-
ватели» выявлена незначимая ранговая корреляци-
онная связь между наличием системы ценностей, 
которая определяет содержание педагогического об-
разования, и ее принятием большинством препо-
давателей (R = 0,3), при уровне значимости от 0,01 
до 0,05, а также незначимая ранговая корреляционная 
связь между наличием общей и разделяемой боль-
шинством преподавателей системы ценностей и по-
требностью ее формализовать, прописать в кратком 
документе (R = 0,3).

Таким образом, при наличии миссии, стратегиче-
ской цели образовательной деятельности, сформи-
рованной внутренней корпоративной культуры, це-
ленаправленности профессиональной подготовки 
мы можем отметить неосознанность целей педаго-
гического образования студентами, о некоторой со-
циальной желательности в разделении этой неясной 
им системы ценностей, об отсутствии общей и раз-
деляемой преподавателями системы ценностей и це-
лей педагогической деятельности.

Следующий блок вопросов был посвящен тех-
нологическому компоненту образовательной сре-
ды вуза, который представлен такими показателями, 
как: использование в преподавательской деятельно-
сти разработанных педагогических технологий; ор-
ганизация проектной и исследовательской деятель-
ности студентов; применение приемов проблемного 
обучения; организация рефлексии на занятиях; ис-
пользование современных интерактивных техноло-

гий в процессе освоения учебных дисциплин; нали-
чие индивидуальных образовательных маршрутов 
с тьюторским сопровождением; привлечение рабо-
тодателей к реализации образовательных программ; 
наличие механизмов сетевого взаимодействия для ос-
воения обучающимися элементов образовательных 
программ в других организациях; обеспечение ва-
риативности выбора формы прохождения практики.

Анализируя в общем ответы двух респондентских 
групп (преподавателей и студентов), можно сказать, 
что технологический компонент по всем показателям 
в среднем оценивается позицией «иногда». Необхо-
димо отметить, что большая часть студентов выпуск-
ных курсов (71 %) активно вовлечена в проектную 
и исследовательскую деятельность. Однако на пер-
вом курсе этот показатель ниже (25 %). Также более 
высоко студентами старших курсов отмечается ис-
пользование преподавателями балльно-рейтинговой 
системы, а также игровых форм работы, проведение 
рефлексии (62 % отмечают позицию «иногда» на оце-
ночной шкале). Таким образом, мы видим различие 
оценок показателей технологического компонента 
у студентов младших и старших курсов. Возможно, 
это связно с изменением характера организации их 
деятельности в качестве субъектов образовательно-
го процесса на различных этапах обучения. 

Анализ ответов преподавателей показал, что 60 % 
педагогов строят свою преподавательскую деятель-
ность на основе разработанных педагогических тех-
нологий, достаточно часто организуют проектную 
и исследовательскую работу студентов (70 %). Од-
нако 58,4 % опрошенных редко используют в своей  
практике балльно-рейтинговую систему. Обраща-
ет на себя внимание тот факт, что ответы студентов 
старших курсов говорят нам об обратном. Вопросы, 
связанные с использованием интерактивных техноло-
гий, методов проблемного обучения, игровых форм 

Рис. 2. Распределение по оценочной шкале ответов педагогов на вопрос:  
«Оцените, формируются ли в университете индивидуальные образовательные маршруты  

с тьюторским сопровождением студентов?»
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работы в ходе учебного процесса, сводятся к выбо-
ру позиции «Иногда» (57,3 %). Необходимо отметить, 
что при оценке преподавателями и студентами орга-
низации анализа и рефлексии проделанной работы 
были выявлены (U = 132,1) различия, которые мож-
но считать несущественными. Таким образом, мы ви-
дим, что во многом ответы студентов и преподавате-
лей совпадают.

Для экспертов нами был предложен вопрос о фор-
мировании индивидуальных образовательных марш-
рутов с тьюторским сопровождением студентов, 
в результате выявлено, что 76 % экспертов счита-
ют, что данный показатель находится на достаточно 
низком уровне (рис. 2). Оценка корреляционной ран-
говой связи между формированием в университете 
индивидуальных образовательных маршрутов с тью-
торским сопровождением студентов и соответствием 
содержания образовательной программы современ-
ным тенденциям (R = 0,54) позволяет сделать вывод 
о наличии значимой корреляционная связи между 
явлениями. Также в ходе корреляционного анализа 
Манна – Уитни не выявлены различия в оценке пре-
подавателями и экспертами необходимости привле-
чения работодателей к реализации образовательных 
программ (U = 134,3 при уровне значимости 0,04).

Таким образом, многие из выделенных показате-
лей технологического компонента достаточно сфор-
мированы, преподаватели стараются строить свою 
деятельность на основе разработанных педагогиче-
ских технологий, использовать в работе проблемные 
методы обучения. Однако на сегодняшний день не-
обходимы изменения в области технологий образо-
вательной деятельности: более широкое внедрение 
проектного и исследовательского методов обучения, 
форм, стимулирующих рефлексию, использование 
игровых форм, моделирование индивидуальных об-
разовательных маршрутов с тьюторским сопровожде-
нием [Воронцова: 6]

Третий раздел анкеты был связан с оценкой со-
держательного компонента образовательной сре-
ды вуза и представлен такими показателями, как: со-
ответствие содержания образовательных программ 
современным тенденциям, происходящим в педа-
гогическом образовании; реализация актуальности 
тематики и проблематики аудиторных занятий; ре-
ализация последовательности изучения дисциплин, 
основанная на их преемственности; реализация не-
прерывности и исследовательской направленности 
практик; содержательная насыщенность предметно-
го материала.

Анализируя ответы респондентов, мы пришли 
к выводу о необходимости обновления содержания 
преподаваемых дисциплин для педагогических на-
правлений подготовки, так как большинство студен-
тов и преподавателей отмечают низкую актуальность 

их содержания, при этом существенных различий 
в ее оценке преподавателями и студентами не выяв-
лено (U = 151,2 при уровне значимости 0,04).

Так, например, при ответе на вопрос «Насколько 
актуально, на Ваш взгляд, содержание образователь-
ной программы, которую Вы осваиваете?» в среднем 
56,7 % студентов отмечают от 5 до 8 баллов на оце-
ночной шкале, также 46 % опрошенных считают, что  
«иногда» встречаются дисциплины, которые недо-
статочно содержательно насыщены и не соотносят-
ся с выбранным направлением и направленностью 
подготовки. Средними оценками на данный вопрос 
может быть обусловлено то, что 43,3 % обучающих-
ся не полностью удовлетворены образовательным 
процессом в университете. Возможно, чтобы узнать 
причины такого снижения удовлетворенности обра-
зовательным процессом, необходимо рассмотреть 
то, какие требования предъявляют сами студенты 
к учебному процессу. 

Кроме того, в респондентской группе «студенты» 
выявлена низкая специфика связи между актуально-
стью содержания образовательных программ и инфор-
мативным, содержательным насыщением преподава-
емых дисциплин (R = 0,15), при уровне значимости 
от 0,01 до 0,05. Не была обнаружена связь между ак-
туальностью содержания осваиваемой образователь-
ной программы обучающимся и удовлетворенностью 
образовательным процессом в целом (R = 0,12). Та-
ким образом, результаты не дают нам возможность 
утверждать о значимой связи содержания изучаемой 
образовательной программы и образовательного про-
цесса в вузе. 

Преподаватели, отвечая на вопрос «Оцените, до-
статочно ли содержательны преподаваемые Вами 
дисциплины?» выбирают от 1 до 5 баллов (67,4 %), 
при этом оценка корреляционной связи содержатель-
ности преподаваемой дисциплины и ее актуальности 
позволяет утверждать о незначимой ранговой корре-
ляционной связи (R = 0,3). Достаточно высоко оцени-
вается педагогами логичность структуры образова-
тельных программ (60 % отмечают от 8 до 10 баллов 
по оценочной шкале). 

Рассмотрим теперь, как ответственные за образо-
вательные программы, входящие в экспертную груп-
пу, оценивают их актуальность. При ответе на вопрос 
анкеты «Оцените, насколько соответствует содержа-
ние образовательных программ современным тен-
денциям, происходящим в педагогическом образо-
вании?», 71 % экспертов поставили от 6 до 7 баллов. 
Достаточно высоко данной группой оценивается и ак-
туальность аудиторных занятий – от 8 до 10 баллов 
по оценочной шкале. При оценке актуальности пре-
подаваемых дисциплин группой экспертов и группой 
преподавателей были выявлены различия (U = 152,5, 
при уровне значимости 0,04), которые можно считать 
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несущественными. Кроме того, была установлена 
значимая корреляционная связь между соответствием 
содержания образовательной программы современ-
ным тенденциям и актуальностью тематики аудитор-
ных занятий для педагогических направлений подго-
товки (R = 0,59). Оценка корреляционной ранговой 
связи между формированием в университете индиви-
дуальных образовательных маршрутов с тьюторским 
сопровождением студентов и соответствием содержа-
ния образовательной программы современным тен-
денциям (R = 0,54) позволяет утверждать о наличии 
незначимой корреляционная связь между явлениями. 

Таким образом, мы можем сказать, что содержа-
тельный компонент образовательной среды доста-
точно наполнен: логична структура образовательных 
программ для педагогических направлений подготов-
ки, практики отвечают задачам образовательных про-
грамм, используются компетентностные методы оце-
нивания и т. д. Однако результаты опроса говорят нам 
о необходимости актуализации содержания препода-
ваемых дисциплин, о повышении возможностей ва-
риативности содержания учебных дисциплин для пе-
дагогических направлений подготовки.

Коммуникативный компонент образовательной 
среды вуза представлен следующими показателями: 
степень развитости коммуникативных компетенций 
у обучающихся педагогических направлений под-
готовки; использование в учебной и во внеучебной 
работе интерактивных, групповых, дискуссионных 
форм работы; наличие в университете неформаль-
ных форм общения внутри преподавательского сооб-
щества, использование видео-конференц-связи, соци-
альных сетей, групп в мессенджерах при общении со 
студентами вне аудиторных занятий, развитость ака-
демической мобильности студентов и преподавателей. 

Рассматривая ответы студентов, необходимо отме-
тить, что обучающиеся активно принимают участие 

в дискуссионных, групповых формах работы, кото-
рые предлагают им преподаватели; 75 % опрошен-
ных студентов считают, что групповые формы работы 
способствуют их сплочению и развитию коммуни-
кативных навыков (рис. 3). В среднем 52 % респон-
дентов считают, что коммуникативные компетенции 
сформированы у них на достаточно высоком уров-
не. Большинство обучающихся (55,86 %) общаются 
с преподавателями через социальные сети, 31,25 % 
предпочитают личные коммуникации, 8,98 % исполь-
зуют группы в мессенджерах и лишь 3,91 % предпо-
читают видео-конференц-связь.

Несмотря на это, мы можем говорить о низком 
профессионально ориентированном взаимодействии 
обучающихся педагогических направлений подго-
товки, так как 50 % опрошенных отмечают, что об-
щаются лишь внутри своей учебной группы. В свя-
зи с этим завышенными кажутся оценки, связанные 
с уровнем развития коммуникативных компетенций. 
Однако необходимо отметить желание студентов при-
нимать участие в групповой работе. Кроме того, уста-
новлен высокий уровень связи между развитием ком-
муникативных компетенций и влиянием групповых 
форм работы на сплочение и развитие коммуника-
тивных навыков (R = 0,45). Тем самым мы можем ут-
верждать наличие тесной связи между организацией 
и проведением различных форм групповой работы 
в образовательном процессе и развитием при этом 
коммуникативных компетенций у студентов.

Если мы рассмотрим ответы другой респондент-
ской группы преподавателей, то увидим, что боль-
шинство из них (в среднем 83,4 %) активно исполь-
зуют на своих занятиях групповые и дискуссионные 
формы работы, что не противоречит мнению респон-
детской группы «студенты». Однако их профессио-
нальная коммуникация осуществляется чаще всего 
в рамках своей кафедры или института (57,4 %), от-

Рис. 3. Распределение по оценочной шкале ответов студентов на вопрос:  
«Способствуют ли, на Ваш взгляд, групповые формы работы сплочению обучающихся  

и развитию коммуникативных навыков?»
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мечается отсутствие неформальных форм общения 
среди преподавателей. Предпочитаемыми каналами 
коммуникации для преподавателей являются в пер-
вую очередь личные коммуникации, группы в мес-
сенджерах и социальные сети.

Таким образом, анализ коммуникативного компо-
нента показал использование преподавателями груп-
повых и дискуссионных форм работы и коммуника-
ции, в которые активно вовлечены студенты: личные, 
социальные сети, группы в мессенджерах, видео-
конференц-связь. В тоже время, исходя из результатов 
опроса, мы можем говорить о низком профессиональ-
но ориентированном взаимодействии у обучающихся 
педагогических направлений подготовки.

Следующий блок вопросов был посвящен собы-
тийному компоненту, который представлен следу-
ющими показателями оценки: регулярность прове-
дения воспитательных мероприятий в вузе; степень 
вовлеченности студентов во внеаудиторные меро-
приятия; функционирование студенческих объеди-
нений для педагогических направлений подготовки; 
организация общих событий для обучающихся всех 
направленностей педагогического направления под-
готовки (педагогическая олимпиада, фестиваль про-
фессионалов и др.). 

Анализируя ответы респондентов трех групп, мож-
но сделать вывод, что воспитательные мероприятия 
в университете проводятся достаточно регулярно, су-
щественных различий в оценке данного вопроса пре-
подавателями и студентами не выявлено (U = 156,1 
при уровне значимости 0,04). Интересные ответы 
мы получили на вопрос «Каких, на Ваш взгляд, сту-
денческих объединений для педагогических направ-
лений подготовки в университете не хватает?». 54 % 
студентов ответили, что необходимо организовать объ-
единения и кружки, которые бы разбирали практиче-
ские аспекты работы, взаимодействия и коммуника-
ции с людьми (детьми, школьниками, подростками, 
взрослыми). Преподаватели же предложили следую-
щие варианты: клуб педагогического общения и взаи-
модействия; консультативный центр для студентов; 
педагогический кружок; предметных научных кружок, 
студенческое объединение, направленное на освоение 
и развитие цифровых технологий в школьном обуче-
нии. Интересна связь между необходимостью органи-
зации общих мероприятий, событий для обучающихся 
педагогических направлений подготовки и их влияния 
на сплочение и самоидентификацию студентов как пе-
дагогов (R = 0,47). Полученные результаты позволяют 
нам сделать вывод, что на профессиональное станов-
ление выпускника педагогического направления под-
готовки кроме образовательной деятельности влияет 
также активная и разнообразная внеаудиторная дея-
тельность, организованная для всех направлений под-
готовки педагогического образования. 

Необходимость организации общих мероприятий 
для педагогических направлений подготовки была 
отмечена и экспертной оценкой (85 % отметили от 8 
до 10 баллов по оценочной шкале). В обеих респон-
дентских группах существенных различий при опре-
делении необходимости организации общих меро-
приятий, событий для обучающихся педагогических 
направлений подготовки выявлено не было (U = 151, 
при уровне значимости 0,04)

Таким образом, событийный компонент – один 
из самых наполненных компонентов образователь-
ной среды вуза – представлен разнообразными ме-
роприятиями внеаудиторной деятельности, функци-
онированием различных объединений. Однако опрос 
респондентов показал необходимость в расширении 
существующих и формировании новых объединений 
для педагогических направлений подготовки. 

Предметно-пространственный компонент об-
разовательной среды вуза представлен следующими 
показателями: наличие аудиторий, оборудованных 
для проведения занятий в интерактивной форме (тре-
нинги, круглые столы, игры, дискуссии и пр.); нали-
чие специализированных аудиторий, оборудованных 
для обучения студентов педагогических направлений 
подготовки; наличие доступа к различным образова-
тельным порталам, электронным библиотекам.

Анализ предметно-пространственного компонента 
показал расхождение в ответах преподавателей, сту-
дентов и экспертов. Если студенты (65,7 %) оценива-
ют предметно-пространственную среду вуза как до-
статочно комфортную для себя, для работы в группах, 
отмечают оборудованность аудиторий для педагоги-
ческих направлений подготовки, то преподаватели 
и эксперты оценками в 5 и 6 баллов по 10-балльной 
шкале (72,4 %), напротив, отмечают, что существуют 
некоторые проблемы в организации предметно-про-
странственного компонента: не во всех институтах 
есть качественно оборудованные аудитории для пе-
дагогических направлений подготовки, большинство 
аудиторий неудобны для проведения дискуссий, круг-
лых столов. Полученные данные подтверждает про-
веденный корреляционный анализ Манна – Уитни. 
Существенные различия были выявлены в оцен-
ке студентами и преподавателями удобства аудито-
рий для групповой и интерактивной работы (U = 27), 
а также в оценке оборудованности аудиторий для пе-
дагогических направлений подготовки (U = 23,2). Воз-
можно, это может быть связно с тем, что студенты 
придают меньшее значение удобству работы в груп-
пах, они привыкли к подобной организации простран-
ства, обучаясь школе. 

Однако и студентами, и преподавателями, и экс-
пертами высоко (8–10 баллов по 10-балльной шкале) 
оценивается возможность доступа к дистанционным 
образовательным платформам, электронным библио-
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текам. Существенных различий при оценке данного 
вопроса преподавателями и экспертами (U = 101,3, 
при уровне значимости 0,04), преподавателями и сту-
дентами (U = 98,1) выявлено не было. 

Кроме того, в ходе исследования не был установ-
лен высокий уровень связи между комфортностью 
пространства вуза и удобством аудиторных помеще-
ний для групповой и интерактивной работы. Была вы-
явлена незначимая корреляционная связь (R = 0,17) 
между предметной средой вуза, ее удобством и ком-
фортом и благоприятной средой для групповой рабо-
ты в образовательном процессе. 

Таким образом, предметно-пространственный 
компонент образовательной среды несет не только 
функциональное и эстетическое значение, но также 
выполняет ряд психолого-педагогических функций: 
самоидентификации, адаптации обучающихся. Не-
обходимо отметить, что в университете растет чис-
ло аудиторий, оборудованных для педагогических 
направлений подготовки, есть возможность досту-
па как преподавателей, так и студентов к различным 
образовательным платформам, электронным библи-
отекам. Наряду с этим остается проблема неудобства 
аудиторий для проведения групповой работы, инте-
рактивных занятий, оснащения аудиторий для педа-
гогических направлений подготовки необходимым 
оборудованием, дидактическим материалом. 

Таким образом, в результате анализа актуального 
состояния образовательной среды вуза можно сде-
лать ряд заключений:

– при наличии миссии стратегической цели обра-
зовательной деятельности, сформированной внутрен-
ней корпоративной культуры, целенаправленности 
профессиональной подготовки студентов мы можем 
сказать о неосознанности студентами системы целей 
педагогического образования, об отсутствии общей 
и разделяемой большинством преподавателей систе-
мы ценностей, определяющей содержание педагоги-
ческого образования, и как следствие – о необходи-
мость ее формализации; 

– активное использование преподавателями раз-
работанных педагогических технологий, интерак-
тивных, игровых форм работы, методов проблемно-
го обучения, активное участие студентов в данных 
видах деятельности, но при этом – необходимость 
более широкого внедрения проектного и исследова-
тельского методов обучения, а также формирования 
индивидуальных образовательных маршрутов с тью-
торским сопровождением студентов;

– логичность структуры образовательных про-
грамм, соответствие практик задачам образователь-
ных программ, использование компетентностных 
методов оценивания, но при этом – необходимость 
актуализации содержания преподаваемых дисцип-
лин, повышение возможностей вариативности со-

держания учебных дисциплин для педагогических 
направлений подготовки;

– активное использование педагогами групповых, 
интерактивных форм работы, в которых с удоволь-
ствием принимают участие студенты, использование 
различных каналов коммуникации между педагога-
ми и обучающимися: личные, социальные сети, груп-
пы в мессенджерах, видео-конференц-связь, но и су-
ществование проблемы низкого профессионально 
ориентированного взаимодействия студентов и пе-
дагогов;

– регулярное проведение внеаудиторных мероприя-
тий, функционирование объединений различной на-
правленности, интерес студентов и преподавателей 
к внеаудиторной деятельности, однако наряду с этим 
выявлена необходимость расширении существующих 
и формирование новых объединений для педагогиче-
ских направлений подготовки;

– наличие широкого доступа преподавателей и сту-
дентов к различным образовательным платформам, 
электронным библиотекам, общая эстетика вуза, но  
при этом – необходимость более удобного оборудова-
ния аудиторий для групповой и интерактивной рабо-
ты, оборудования аудиторий для педагогических на-
правлений подготовки;

– исследование корреляционной связи в респонден-
ских группах «студенты» и «преподаватели» показа-
ло отсутствие тесноты и направленности связи в пред-
ставленных положениях. Результаты корреляционного 
анализа группы экспертов отличаются от двух других 
групп наличием тесной связи. В данной группе она 
представлена на среднем уровне. Считаем, что нали-
чию связи именно в этой группе мог способствовать 
тот факт, что в группу экспертов входили ответствен-
ные за образовательные программы, которые имеют 
непосредственное отношение к разработке, система-
тизации и наполняемости содержания образователь-
ных программ направлений подготовки; 

– выявлены несущественные различия в оценке 
основных показателей образовательной среды тре-
мя группами респондентов, исключение составил 
предметно-пространственный компонент и оценка 
удобства аудиторий для проведения групповой и ин-
терактивной работы, а также оборудованность ауди-
торий для педагогических направлений подготовки. 
В оценке данных показателей выявлены существен-
ные различия между респондетской группой «сту-
денты» (высокие баллы) и респондентскими груп-
пами «преподаватели» и «эксперты» (низкие баллы).
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