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Аннотация. В рамках настоящей статьи предлагается оригинальная периодизация и теоретическая рамка описания со-
ветского и постсоветского опыта молодежной государственной политики, главным компонентом которой явля-
ется деятельность организаций и объединений по социализации подрастающего поколения. Несмотря на суще-
ственное количество исторических исследований взаимодействия государства и молодежи в прошлом, в научном 
дискурсе не изучена логика смены этапов государственной молодежной политики и, соответственно, стратегий со-
циализации. В статье рассмотрены причины и ход эволюции взгляда органов (советской и постсоветской) власти 
на процесс социализации молодежи. Анализ исторических источников и исследовательской литературы позволил 
выделить три модели государственной молодежной политики, в основе которых преобладает политическая, эконо-
мическая или социокультурная стратегия социализации. В результате проведенного исследования был сделан вы-
вод о циклическом характере развития отношений государства и молодежи, и реализуемых моделей социализации 
в советский и постсоветский период. Молодое поколение как опора и сила политических преобразований интере-
сует государство в период установления советского строя, в эпоху перестройки и первые годы становления пост-
советской России. Молодежь рассматривается государством как экономический ресурс построения новых хозяй-
ственных укладов (социалистического в 1930-е годы или капиталистического на рубеже XX и XXI веков). Наконец, 
молодежь превращается в объект социокультурного (ценностно-охранительного) воздействия государства в после-
военный период развития СССР и 2010-е годы демократической России.
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Abstract. Within the framework of this article, an original periodisation and theoretical framework for describing the Soviet and 
post-Soviet experience of state policy towards youth is proposed. Despite a significant number of historical studies of 
the interaction of the state and youth in the past, the logic of changing the stages of state youth policy has not been studied in 
scientific discourse. The article examines the changes in the view of the bodies (Soviet and post-Soviet) authorities on youth. 
The analysis of historical sources and research literature allowed us to identify three models of state youth policy, based 
on which the political, economic or socio-cultural component prevails. As a result of the conducted research, a conclusion 
was made about the cyclical nature of the development of relations between the state and youth in the Soviet and post-
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Молодость (и молодежь как социальная груп-
па) входят в круг базовых общественных 
феноменов, являющихся объектом инте-

реса гуманитарных наук, в частности, существенное 
внимание уделяется анализу моделей молодежной 
политики и механизмов социализации. Другими сло-
вами, ученые изучают, как выбираются цели, методы, 
средства воздействия государства на молодежь, а по-
сле проведенных мероприятий оценивается совпаде-
ние полученного результата с первоначальными пла-
нами. Данный анализ позволяет определить модели 
молодежной политики и социализации как их ком-
понента, существовавшие в прошлом, а также дей-
ствующие в наше время.

Обзор исследований, посвященных советской 
и постсоветской молодежной политике и государ-
ственных механизмов социализации, дает возмож-
ность обнаружить определенную цикличность во вза-
имодействиях власти и молодого поколения, которые 
и будут охарактеризованы в настоящей статье. 

Первое, что следует уточнить, когда речь заходит 
о циклах, – это вопрос о дате их начала. Современ-
ная Россия генетически связана с советским модер-
нистским проектом, а значит, и первоначало циклов 
следует искать в 1917 году.

Политическая (1917–1928) и экономиче-
ская (1929–1953) стратегия социализации в со-
ветской молодежной политике 

В период Революции 1917 года и в последующих 
событиях (Гражданской войны и периода новой эко-
номической политики), вплоть до 1929 года, моло-
дежь в первую очередь интересовала большевиков 
и советское государство как ресурс политический, 
а значит, и главная стратегия социализации заклю-
чалась в формировании из молодежи опоры режима. 
В июне 1917 г. в газете «Правда» была опубликована 
резолюция VI съезда большевистской партии «О со-
юзах молодежи», в которой содержался примерный 
устав будущей молодежной организации.

В октябре 1918 года был создан Российский комму-
нистический союз молодёжи (с 1922 года Всесоюзный 
Ленинский – ВЛКСМ), ставший после ликвидации 

Soviet period. The younger generation as a support and force of political transformations is interested in the state during 
the establishment of the Soviet system and in the era of Perestroika and the subsequent formation of post-Soviet Russia. 
Youth is considered by the state as an economic resource for building new economic structures (socialist in the 1930s, or 
capitalist at the turn of the 20th and 21st centuries). Finally, youth turns into an object of socio-cultural (value-protective) 
influence of the state in the post-war period of development of the USSR and the 2010s of democratic Russia.
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множества анархистских, социал-демократических, 
скаутских организаций молодежи, основным субъ-
ектом советской молодежной политики, что приве-
ло к сокращению вариативности социализации [Мер-
кулов: 203].

В декабре 1929 года принимается постановление 
ЦК ВКП(б) «Об участии ВЛКСМ в хозяйственном 
строительстве», ознаменовавшее начало экономиче-
ского этапа в цикле молодежных политик. Во время 
индустриализации молодежь интересовала государ-
ство в первую очередь как трудовой ресурс [Елисе-
ев: 78], и в ходе социализации ей необходимо было 
привить соответствующие ценности.

Несмотря на то, что большевики подчеркивали 
необходимость, а ВЛКСМ вел работу по просвеще-
нию и приобщению молодежи к социалистическому 
труду и советскому варианту общественно-полити-
ческой жизни, следует отметить, что подобная поли-
тика проводилась и по отношению к остальным воз-
растным группам. 

Социокультурная стратегия социализации 
в советской молодежной политике (1954–1984) 

В период послевоенного апогея сталинизма весь-
ма неожиданно для современников (и потомков) в со-
ветском обществе возникла молодежная субкультура 
стиляг. Уникальность ситуации объяснялась двумя об-
стоятельствами: во-первых, проблемная группа впер-
вые в истории России выделялась государством на ос-
новании возрастного критерия. Во-вторых, торжество 
советского мира ценностей и смыслов в сознании мо-
лодежи впервые было определено как основное ус-
ловие ее успешной эксплуатации в качестве ресур-
са политической борьбы и экономического развития.

Несколько исследователей независимо друг от  
друга определяют целями социализации молодежи 
в целом и культурной политики в частности форми-
рование «правильных эстетических взглядов и вку-
сов» [Tsipursky: 15], отвлечение от девиантного по-
ведения [Гуменюк: 274], а также и от оппозиционной 
политической деятельности.

Главным институтом социализации оставал-
ся ВЛКСМ, который кроме политического просве-
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щения занимался также и популяризацией науки 
и техники [Александрова, Слезин: 170]. При этом 
интерес государственных органов к культурному вос-
питанию и социализации молодежи был столь велик, 
что в проекте Конституции СССР, разработанном 
при Хрущеве, даже присутствовала статья о моло-
дежной политике.

Таким образом, повышение нравственности моло-
дежи, по утверждению К. Уль, можно рассматривать 
как преобладающий подход в политике социализа-
ции периода оттепели [Уль: 287]. Однако к середи-
не 1980-х годов власти вынуждены были признать, 
что коммунистические ценности нельзя называть до-
минирующими и определяющими массовое созна-
ние молодежи. 

2 июля 1984 года вышло постановление ЦК КПСС 
«О дальнейшем улучшении партийного руководства 
комсомолом и повышении его роли в коммунистиче-
ском воспитании молодежи». Пороки, поразившие мо-
лодежь, указывались все те же: «аполитичность, без-
нравственность, слепое подражание западной моде».

Политическая стратегия социализации в моло-
дежной политике второго цикла (1985–1995) 

Начало перестройки ознаменовало собой окон-
чание социокультурного этапа молодежной полити-
ки и завершение целого цикла. Для советской власти 
с 1985 года стало очень важно повысить качество по-
литической социализации молодежи и уровень ее во-
влечения (через структуры ВЛКСМ) в политические 
процессы перестройки вообще. Однако сама моло-
дежь, судя по результатам опроса в 1986 году, была 
недовольна (66 % опрошенных) готовностью комсо-
мола к перестройке [Кафелов: 38]. Главный институт 
социализации – ВЛКСМ в свою очередь на ХХ съез-
де (апрель 1987 г.) признал проблемы, обозначив мо-
лодежь как группу, подвергающуюся социальной 
дискриминации и не принимающую участие в управ-
лении производством.

Борьба с молодежью, перефразируя А. Синявско-
го, имеющей «стилистические и эстетические разно-
гласия с советской властью», была вынесена на вто-
рой план. Напротив, с 1986 года газеты, журналы, 
радио и телевидение стали рассказывать про панков, 
рокеров и хиппи. Творческие неформальные объеди-
нения объявлялись не чужеродным элементом совет-
ской цивилизации, но еще одним ресурсом перестро-
ечных реформ, а, следовательно, взгляд на молодежь 
стал в первую очередь политическим. 

Таким образом, можно заключить, что в поздне-
советский период социализация молодежи сталки-
валась с рядом противоречий, разрешить которые 
официальные органы власти и объединения были 
не в состоянии. Перед государственным аппаратом 
возникла новая задача встраивания организаций-не-
формалов в социально-политические процессы позд-

него СССР, выполнение которой стало одним из фак-
торов распада страны. 

В конце перестройки термин «молодежная поли-
тика» закрепился в политическом дискурсе. В апреле 
1991 года Верховным Советом СССР был принят закон 
№ 2114-1 «Об общих началах государственной моло-
дежной политики в СССР», а в июле создан Государ-
ственный комитет РСФСР по молодежной политике. 

Далее в 1990-е годы постсоветскую государствен-
ную власть волновали как вопросы законодательно-
го оформления деятельности молодежных объеди-
нений в демократических условиях, так и вопросы 
экономические, связанные с повышением качества 
жизни, благосостояния. Создается Ассоциация обще-
ственных объединений «Национальный совет моло-
дежных и детских объединений России», в которую 
вошли и «Детские и молодежные социальные иници-
ативы» (ДИМСИ). В сентябре 1992 года издан указ 
президента Российской Федерации № 1075 «О пер-
воочередных мерах в области государственной моло-
дежной политики», а при Правительстве Российской 
Федерации создается Комитет по делам молодежи. 
Как указывает Н.А. Самохвалов, молодое поколение 
продолжало рассматриваться сторонниками прези-
дента России как стратегический ресурс в борьбе 
за власть с силами, сплотившимися вокруг Верхов-
ного Совета России [Самохвалов: 27]. 

В 1994 году образован Совет по делам молодежи 
при президенте Российской Федерации, в 1995 году 
принят Федеральный закон № 98-ФЗ «О государствен-
ной поддержке молодежных и детских общественных 
объединений». В следующие десять лет молодежная 
политика перемещается на периферию внимания го-
сударственной власти, молодежь теряет свое поли-
тическое значение в контексте постсоветских демо-
кратических преобразований. В 1998 году Комитет 
по делам молодежи подвергается критике со стороны 
Государственной думы и превращается в один из Де-
партаментов при Министерстве труда и социально-
го развития Российской Федерации, а затем воссоз-
дается и несколько раз меняет название. В 1999 году 
президент России отклоняет законопроект «Об осно-
вах государственной молодежной политики в Россий-
ской Федерации».

Вторая половина 1990-х годов – это финальный 
этап превращения советской плановой экономики 
в рыночную, сопровождавшийся кризисами и паде-
нием уровня жизни. Основным приоритетом моло-
дежной политики должно было бы стать встраивание 
молодого поколения в новую социально-экономиче-
скую систему.

Экономическая стратегия в постсоветской мо-
лодежной политике (1996–2005) 

В 1996 году издано постановление Правительства 
Российской Федерации от № 387 «О дополнительных 
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мерах поддержки молодежи в Российской Федерации». 
Экономический спад лишь подчеркивал актуальность 
перехода к взгляду на молодежь как объект защиты 
в кризисных для государства и общества контекстах.

Вторую половину 1990-х и первую половину 2000-х 
предлагается определять, как доминирование экономи-
ческой стратегии социализации в молодежной полити-
ке. С одной стороны, молодежь как ресурс политиче-
ского развития перестала интересовать государство, 
с другой стороны, проблемы ценностей и смыслов 
мира молодежной культуры не считались первостепен-
но важными в политике социализации. На повестке дня 
стоял вопрос встраивания России в мировую капита-
листическую систему, молодежная часть данного про-
цесса сводилась к вестернизации системы образования.

С 2000 по 2007 гг. в составе Министерства об-
разования Российской Федерации функционировал 
Департамент по молодежной политике, что в рамках 
институционального анализа могло быть проинтер-
претировано как смещение государственных прио-
ритетов молодежной социализации в сторону повы-
шения качества подготовки и адекватности молодых 
специалистов потребностям рыночной экономики. 

Молодежная политика превратилась в один из ком-
понентов социальной политики, принципы и идейные 
основания которой подвергались критике со стороны 
научного сообщества. Например, Н.И. Ловцова опре-
деляла идеологию молодежной политики в постсо-
ветский период как неолиберальную [Ловцова: 328]. 
Неолиберальная стратегия предполагает при сокра-
щении бюджетных расходов ранжировать социаль-
ные группы по степени важности для государства 
и определять проблемы, требующие первоочередно-
го разрешения. Неолиберализм, во-первых, отказы-
вает обществу в возможности влиять на выбор при-
оритетных направлений государственной политики. 
Во-вторых, провалы социальной политики объясня-
ются не ошибками управления или выбора приори-
тетов и стратегии, а сопротивлением и несовершен-
ством общественных групп, являющихся объектом 
неолиберальной политики.

Возврат интереса государства к культурным аспек-
там социализации молодежи был связан с цветными 
революциями на постсоветском (и, шире, постсоци-
алистическом) пространстве [Беляева: 131]. В «буль-
дозерной революции» в Сербии в 2000 г., «револю-
ции роз» в Грузии в 2003 г., «оранжевой революции» 
на Украине в 2004 г. основной действующей силой 
была молодежь, вооруженная либеральным и проза-
падным набором ценностей. 

Социокультурная стратегия социализации 
в постсоветской молодежной политике (с 2006 
по 2019 г.) 

В 2005 году в России создается молодежное про-
властное консервативное движение «Наши» (само-

ликвидировавшееся в 2019 году) и проводится первый 
молодежный форум на Селигере. В 2006 году Прави-
тельство России утвердило «Стратегию государствен-
ной молодежной политики до 2016 года», в 2007 году 
воссоздан Государственный комитет по делам моло-
дежи, переформатированный в 2008 году в Федераль-
ное агентство по делам молодежи (Росмолодежь).

Главной задачей вышеперечисленных государ-
ственных и общественных организаций являлось вос-
питание в молодежной среде патриотических цен-
ностей и лояльного отношения к существующему 
политическому строю. В постмодерне государство 
управляет прежде всего символами, а значит, наибо-
лее эффективно молодежная политика будет строить-
ся на пересечении сферы культурной и политической.

Главным инструментом политики по социали-
зации молодежи становится финансирование меро-
приятий тех инициативных групп, которые победили 
в конкурсах, проводимых государственными и му-
ниципальными органами власти. Оценка экономи-
ческой эффективности проведенных мероприятий 
опустилась на второстепенные позиции, для победы 
в конкурсах стало важным соответствие мероприятия 
актуальным гуманитарным ценностям и ориентирам.

Основным недочетом нового молодежного кур-
са, с точки зрения научного сообщества, становит-
ся недостаточная инклюзивность государственной 
политики. Исследователи в XXI веке [Ярская, Баба-
ян] рекомендовали проводить политику инклюзии 
и интеграции социально уязвимых или подвергших-
ся депривации групп в программы культуры, спорта, 
туризма, образования, творчества. Кроме того, кри-
тиковались патерналистские позиции государства 
в сфере социализации, отказ молодежи в субъектно-
сти, излишний контроль и администрирование «мо-
лодежных культурных сцен». Действительно, сле-
дует вспомнить, что попытки поставить молодежь 
под культурный надзор предпринимались в период 
оттепели и застоя, и успех был по меньшей мере по-
ловинчатым.

В 2014 году распоряжением Правительства РФ 
были утверждены «Основы государственной моло-
дежной политики до 2025 года». Однако основное 
культурное направление в политике социализации 
осталось неизменным. Вопросы развития патрио-
тизма и духовно-нравственного воспитания остава-
лись в приоритете, в отличие от социально-экономи-
ческих проблем.

Новый этап молодежной политики (c 2020 г.) 
Летом 2020 года в план мероприятий по реализа-

ции Основ государственной молодежной политики 
до 2025 года был внесен ряд изменений, а в декабре – 
принят новый Федеральный закон «О молодежной по-
литике в Российской Федерации», что может быть на-
звано попыткой пересмотра существующей стратегии.

Социализация как стратегия в молодежной политике советского и постсоветского периодов
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Возможно, несколько преждевременно говорить 
непосредственно об особенностях зарождающегося 
этапа новой молодежной политики, но стоит указать 
предпосылки его формирования. Специфика перехо-
да, согласно Е.И. Пашининой, И.В. Бабаян, заклю-
чается в желании сохранить сложившуюся регио-
нальную специфику молодежной политики, а также 
ориентацию на формирование социальных лифтов 
для молодежи на основе конкурсных проектных про-
цедур, латентно поддерживая социальный и этно-
культурный баланс через укрепление традиционных 
ценностей и пресечение экстремистской деятельно-
сти [Пашинина, Бабаян]. 

В цели и приоритеты молодежной политики вхо-
дит повышение уровня субъективного благополу-
чия (как важного составляющего психологического 
благополучия [Субъективное: 32]) молодежи посред-
ством оказания адресной помощи отдельным груп-
пам молодежи, молодым семьям и талантливым спе-
циалистам, а также конструирования диалога между 
государством и социокультурными и этническими 
группами молодежи на базе постматериалистиче-
ских ценностей. Акцент на контролируемой активи-
зации молодежной деятельности позволяет поддер-
живать молодежные инициативы, последовательно 
проводить работу по предупреждению разных форм 
экстремизма, склонность к которым часто сопрово-
ждается также националистическими установками 
и оправданием насилия в ходе политических проте-
стов [Сычев, Протасова: 77].

Выводы 
Колебания государственной молодежной поли-

тики в 100-летней исторической перспективе могут 
быть рассмотрены в маятниковой оптике. Действи-
тельно, в государственном взгляде на молодежь и ее 
социализацию различимы три крайности (или полю-
са молодежной политики):

1) молодежь как опора и сила политических преоб-
разований (в период установления советского строя, 
в эпоху перестройки и последующего становлении 
постсоветской России); социализацией молодежи 
в этот период занимаются множество неформаль-
ных организаций в целом, разделяющие необходи-
мость кардинального пересмотра основ существую-
щего строя;

2) молодежь как экономический ресурс построе-
ния новых хозяйственных укладов (социалистическо-
го в 1930-е годы или капиталистического на рубеже 
XX и XXI веков); главный вектор социализации на-
правлен на формирование у молодежи «правильных» 
моделей экономического поведения;

3) молодежь как объект социокультурного (цен-
ностно-охранительного) воздействия в послевоенный 
период развития СССР и 2010-е годы демократиче-
ской России; важной целью социализации становит-

ся деполитизация молодежи, которая осуществляется 
формально независимыми, а фактически тесно аффи-
лированными с властью организациями. 

Логика государственной молодежной политики 
может быть описана следующей схемой. Политиза-
ция молодежи при изменении режимов – царского 
на советский (а затем и постсоветский) – сменяется 
задачами встраивания молодого поколения в новую 
экономическую систему (административно-команд-
ную или рыночную). Впоследствии государственная 
власть ставит себе задачу влияния на мир ценностей 
молодого поколения, что наблюдалось в годы отте-
пели и застоя, а затем и в 2010-е годы.

Наступление политического этапа государствен-
ной молодежной политики происходит при смене го-
сударственного строя, экономический этап сопрово-
ждается сменой социально-экономического уклада, 
а социокультурный этап активизируется при циви-
лизационной угрозе извне, что позволяет характе-
ризовать политику в отношении молодежи как ре-
активную. 
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