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Аннотация. Статья носит теоретический характер и представляет собой психологический анализ факторов цифровой ин-
формационной среды, которые трансформируют трудовое поведение субъекта, обсуждается возможность поста-
новки вопроса о едином субъекте труда «индивид – цифровая информационная среда». Показано, что вследствие 
цифровизации общества произошли следующие изменения в сфере труда: автономизация труда, дестандартизация, 
виртуализация трудовых отношений, снижение доли физического труда, сближении игры и труда. Также выделена 
совокупность противоречий, которые назревают в классических моделях профессионального развития. В качестве 
выводов представлны условия, которые являются медиаторами искомого единого субъекта труда и исследователь-
ские «лакуны», обозначающие горизонты дальнейших научных поисков в этой области. 
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Введение 

Современная профессиональная деятельность 
практически любого специалиста, применяю-
щего в своей работе информационные цифро-

вые среды, работающего в таких средах, востребует 
не только его мультидисциплинарные, прежде всего 
коммуникативные, компетенции (soft scills) и навы-
ки пользования цифровыми средами; она нуждается, 
по сути, уже в другом профессионале. Такая востре-
бованность, по нашему мнению, может быть объ-
яснена областью сближения, наслоения, смешения 
доцифровой и информационной цифровой сред. Фе-
номен наложения двух сред мы назвали интерферен-
цией, основываясь на аналогичном физическом поня-
тии – наложении разных волн [Patrakov, Panov, 2020; 
Панов, Патраков, 2020]. Но есть и другие определе-
ния этого феномена. Например, «гибридизация» [Ко-
стромина, 2021]. Трансформация субъекта трудовой 
деятельности в условиях такой объединенной среды 
происходит, по нашему мнению, по следующим на-
правлениям: 

1. Перенос уже сформированных навыков, полу-
ченных в доцифровой среде – в цифровую. Например, 
для большого количества весьма успешных педаго-
гов стало существенным затруднением преподавание 
online, то есть затруднителен перенос навыков лекто-
ра и педагога в другую среду, востребующую новые 
средства выражения, подачи материала, даже прок-
симики в целом [Панов и др., 2020].

2. Формирование принципиально новых знаний, 
трудовых умений, навыков, которые позволят специ-
алистам успешно выполнять свои функции в новой 
с точки зрения восприятия (информационно-циф-
ровой) среде; такие знания, умения и навыки преи-
мущественно заключаются в освоении технологий 
коммуникации, передачи информации, обработке дан-
ных, идентификации рисков. Например, презентация 
себя в информационных ресурсах может пониматься 
как такой новый навык [Смазнова и др., 2018].

3. Переживание и решение этических и аксиоло
гических проблем, возникающих вследствие погруже-
ния в «цифровую жизнедеятельность». Так, мы уже 
сейчас наиболее отчетливо видим такую проблем-
ную ситуацию на примере социономических профес-
сий, для которых традицинно очень высока ценность 
«живого» межличностного общения, а цифровизация 
профессиональной деятельности воспринимается 
весьма противоречиво, поскольку снижает результа-
ты труда [Митина, 2020; Панов и др., 2020].

Также мы можем отметить и четвертое направле-
ние, пока еще исследуемое очень мало – это цифровая 
трансформация когнитивного стиля. В соответствии 
с исследованиями М.А. Холодной, под когнитивными 
стилями понимается индивидуально-своеобразные 
устойчивые способы переработки информации и при-

обретаемого опыта в виде индивидуальных различий 
в восприятии, анализе, структурировании, категори-
зации, оценивании реальности. Цифровая среда из-
меняет информационное окружение вокруг субъекта, 
другим становится восприятие информации, но это – 
тема, требующая специального изучения.

Каждое из перечисленных направлений трансфор-
мации вполне способно стать темой самостоятельного 
исследования. Однако, по нашему мнению, значение 
третьего, аксиологического, аспекта будет в совре-
менном социальном контексте все более возрастать, 
поскольку движение к «точке сингулярности» (когда 
возможности искусственного интеллекта превзойдут 
человеческие возможности) будет сопровождаться все 
углубляющимися противоречиями экзистенциального 
характера, что, в свою очередь, обострит и актуализи-
рует риски трансформации цифрового субъекта тру-
да. Сейчас мы говорим не столько о традиционном, 
ставшем уже классическим, понимании рисков ин-
тернета (напр., контентные, коммуникативные рис ки) 
в русле исследований продолжателей научной шко-
лы О.К. Тихомирова [Войскунский, 2010; Солдато-
ва и др.]; мы имеем в виду риски трансформации са-
мого субъекта. Например, в ходе конценптуализации 
экопсихологических взаимодействий в системе «инди-
вид – информационная среда» В.И. Панов [2016] по-
казывает, что в онтологическом плане субъект-порож-
дающий и субъект-совместный типы взаимодействия 
приводят к трансформациии отношения «индивид – 
информационная среда» в единого, совокупного субъ-
екта. Аналогично, как показывает В.В. Знаков, уже 
сейчас мы можем говорить о едином субъекте – «че-
ловек – техническое средство» [Знаков, 2017]. Такая 
постановка вопроса может порождать и новые под-
ходы к пониманию нового (объединенного с цифро-
вой информационной средой) субъекта труда наряду 
с уже достаточно хорошо исследованными другими 
субъектами: субъект оптации, субъект учебно-произ-
водственной деятельности и ряд других [Поваренков, 
2014, 2017; Зеер; Климов]. Говоря об объединенном 
субъекте труда «индивид – цифровая информационная 
среда», мы имеем в виду не традиционую систему «че-
ловек – знак» или «человек – техника»; следуя наше-
му положению об интерфренции цифровой и доциф-
ровой информационной сред [Patrakov, Panov, 2020], 
мы имеем в виду ситуацию, условие, факт, когда тех-
ническое средство или информационная программа 
являются неотъемлимой частью профессионализма 
специалиста, его профессиональной идентификации. 
Иными словами, без такого объединеия, взаимодопол-
нения уже нет эффективной профессиональной дея-
тельности, выпадет какая-либо ее профессиональная 
функция. В какой-то мере это можно сравнить скорее 
с имплантом, без которого невозможна жизнедеятель-
ность (к примеру, кардиостимулятор), чем, например, 
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с инструментом специалиста (гаечным ключем авто-
механика). В настоящее время такие примеры носят 
пока лишь экспериментальный характер [Файола], 
но идея «человека дополненного» – давняя мечта ки-
бернетики – очень близка к воплощению.

Проблема цифровой трансформации трудово-
го поведения 

Индустриальный (доцифровой) уклад экономи-
ки во второй половине XX века породил необхо-
димость формирования у работников следующих 
компетенций: управления проектами и процессами; 
управления временем (тайм-менеджмент); сочета-
ния рационального и творческого мышления (пре-
имущественно для решения задач инновационного 
типа, т. е. обеспечения существенного экономиче-
ского рывка [Блауг и др.; Нуреев]. Продолжая эти 
изменения, цифровая трансформация профессио-
нальной деятельности внесла следующие измене-
ния [Могилевская; Чурин]: 

– автономизацию труда (то есть работники вы-
полняют многие виды деятельности самостоятельно, 
ориентируясь лишь на общие стандарты корпоратив-
ной кульуры, правила и нормы совместной трудо-
вой деятельности и т. д.); автономизация подняла 
проблему самостятельного управления своим пове-
дением в процессе выполнения трудовых задач. На-
пример, во время самоизоляции многие работники 
указывали, что их рабочий день фактически слива-
ется с домашними делами; аналогичное можно ска-
зать и о профессиях так называемого инновационно-
го типа, когда работники, будучи предоставленными 
сами себе, затрудняются сформировать планы рабо-
чего времени, а зачастую и результат труда [Барабан-
щикова, Иванова, 2017];

– дестандартизацию труда, то есть переход от  
стандартов деятельности и конкретного регламен-
тированого нормативными актами трудового пове-
дения к преимущетвенной оценке результата; такой 
подход зачастую нивелирует само понятие норма-
тивного трудового поведения. Также дестандарти-
зация поднимает и другую проблему – маргинали-
зации труда, эта проблема является недостаточно 
изученой в современой психологии труда;

– виртуализацию трудовых отношений: формаль-
но и внешне информационная среда облегчает мно-
гие виды деятельности, сводя их к манипулирова-
нию джойстиком или программой; но в реальности 
работники на фоне дефицита межличностных отно-
шений постепено превращаются в значения, показа-
тели эффективности, говоря языком известной песни 
«точки, тире телеграфные»; таким образом, нивели-
руется личностный компонент трудовых отношений;

– снижение доли физического труда (за счет авто-
матизации) и повышение роли услуг – это поднима-
ет проблему здоровьесбережения персонала, данная 

тема также весьма активно исследуется в професси-
ональной медицинской патологии [Кублин];

– сближение игры и труда, что характерно для  
всех перечисленных выше трансформаций [Патраков].

Кроме того, высочайшая динамичность рынка тру-
да ведет к неопределенности профессиональной ори-
ентации обучающихся; фактически многие студенты 
зачастую стремятся освоить как можно больше на-
выков «впрок», это тот случай, когда избыток знаний, 
навыков не является лишним, он выполняет функцию 
«преадаптации» [Асмолов и др.]; но есть и другие ис-
следования, показывающие в значительной степени 
индифферентное отношение к учебе в условиях циф-
ровизации [Митина, 2020].

Также мы полагаем, что цифровую трансформа-
цию труда и чрезвычайно динамично меняющуюся 
многовекторность трудовых функций подстегива-
ют два фактора: постоянное реформирование всех 
уровней образования и колоссальные возможности 
для трудовой мобильности, разрастающиеся рынки 
временной (проектной) занятости – ad hoc (на слу-
чай – лат.). Например, нам известны случаи, ког-
да молодые выпускники меняют за год пять-семь 
мест работы в совершенно различных областях де-
ятельности: психолог-тренер на квесте, официант, 
агент по продажам. Такая смена рабочих мест свя-
зана с непродолжительностью бизнеса, несоответ-
ствием или недосточно согласованными ожиданиями 
работников или работодалей, неожиданно открывши-
мися новыми возможностями для работников на дру-
гих местах.

Перечисленные выше факторы и результаты циф-
ровой трансформации трудового поведения, безуслов-
но, нуждаются в психологическом анализе и даже, бо-
лее того, концептуализации происходящих изменений.

Классические модели профессионального разви-
тия заключаются в описании процесса приращения 
профессионального развития субъекта профессио-
нальной деятельности, приращении или трансфор-
мации функций, достижении неких стадий, совер-
шенствовании выполняемых действий [Маркова; 
Климов; Зеер]. Но в условиях цифровизации труда 
возникает несколько противоречий. Рассмотрим их. 

1. Концепция «карьерной зрелости» Д. Сьюпе-
ра («пробуждение» – «исследование» – «сохранение» – 
«снижение») связывает стадии профессионального 
роста с этапами жизненного пути, возрастом [Super, 
1986]. Основной механизм профессионального разви-
тия – «Я-концепция», предполагающий соотнесение 
опыта собственных достижений и личностных прояв-
лений с требованиями социальной ситуации, иденти-
фикацию со значимыми другими, проигрывание раз-
личных социальных ролей. Также Э.Ф. Зеер выделяет 
семь стадий профессионального становления лично-
сти с учетом социальной ситуации развития и уров-



69Педагогика. Психология. Социокинетика    № 2 

ня реализации в профессии [Зеер]. Такие классифи-
кации подходят для профессий, в которые работник 
вовлечен постоянно. Но мы можем выделить два фак-
тора, которые осложняют длителньый процесс «про-
фессионального вызревания». 

Во-первых, ряд исследований показывает, что чем 
больше опыт нарушений и нет наказания, тем глубже 
работник проникается уверенностью в правильности 
своих поступков, их безнаказанности; при этом в та-
ком отклонении трудового поведения решающую роль 
играют социально-психологические факторы [Патра-
ков, Лобанова]. 

Во-вторых, как мы уже отмечали, частая смена 
профессий и видов деятельности не позволяет «вы-
зреть» профессионалу. А в условиях цифровизации 
этот показатель, например трудности в освоении но-
вых функций, работодатели зачастую рассматривают 
как отклонение трудового поведения.

Таким образом, возникает противоечие между оче-
видной длительностью и поступательностью «про-
фессионального созревания», с одной стороны, и кра-
ткосрочностью ряда современных профессиональных 
проектов, частой сменой условий труда (а динамич-
ную цифровизацию и многочисленные инновации 
мы относим к таковым). 

2. Типологическая теория Дж. Холланда (индивид 
определяет свою среду: реалистическая, исследова-
тельская, социальная, конвенциальная, предпринима-
тельская и соотносит себя, оценивает степень гармо-
ничности со средой) [Holland, 1992]. 

Однако даже в периоды вынужденной работы «вне 
своей среды» работники могут проявлять как высокую 
исполнительскую культуру, так и отклонения, частая 
смена трудовых условий, по сути, ведет к професси-
ональному конформизму, готовности практический 
к любой работе «на случай». Таким образом, возни-
кает противоречие между самостятельностью инди-
вида в построении своей карьры, профессиональном 
росте и активно изменяющейся цифровой средой, ко-
трая буквально «заставляет» работника адаптировать-
ся, подстраиваться под нее. 

3. Концепция Е.А. Климова («оптация» – «адап-
тация» и т. д.) является методологически ценной 
в современных цифровых условиях трансформации 
труда [Климов], но все же нуждается в «цифровом» 
переосмыслении. Например, в системе «человек – 
человек» все больше взаимодействие происходит 
через информационные среды, нам даже известно  
много случаев, когда психологи, социальные педа-
гоги фактически общаются с клиентами даже не  
через программы видеокоммуникации, а с помощью  
электронной почты, систем электронного докумен-
тооброта, получают сведения на основании элек-
тронных опросников; фактически дефицит пря-
мого контакта, непосредственно межличностного 

общения сводит такие профессии к системе «чело-
век – знак», лишь опосредуя знаниями о психологии 
человека. Пожалуй, как для клиентов различных со-
циальных служб, так и для самих специалистов пе-
реход на систему коммуникации с помощью знако-
вой системы является наибольшим противоречием. 
Так,12 лет назад, исследуя феномен готовности к со-
вместной профессиональной деятельности на при-
мере профессий социономического типа, мы выя-
вили, что базовым конструктом такой готовности 
является аксиологический компонент [Патраков]. 
Такой компонент предполагает соответствие ценно-
стей личности ценностям рабочей группы. Напри-
мер, медицинские сестры, врачи, придерживающие-
ся традиционных, консервативных ценностей своей 
профессиональной деятельности, имели между со-
бой намного больше социальных связей по срав-
нению с коллегами, которые придерживались ли-
беральных или даже неолибральных ценностей 
в своей профессиональной деятельности. Таким 
образом, по нашему мнению, объяснительный по-
тенциал концепции Е.А. Климова нуждается в уточ-
нении в части профессий так называемого соционо-
мического типа в тех случаях, когда они работают 
примущественно со знаковыми системами. Исходя 
их этого, формируется противоречие, заключающе-
еся в технологизации социогуманитарного знания, 
необходимости его адаптировать под цифровые ус-
ловия профессиональной деятельности специали-
стов, прежде всего, это касается социономических 
профессий.

Выводы 
Итак, на поставленный в начале статьи вопрос 

о том, можем ли мы уже сегодня рассматривать объ-
единенного субъекта профессиональной деятельно-
сти (человек – цифровая среда), однозначно ответить 
невозможно. Но, по нашему мнению, мы сможем 
в наиболее общем виде сформулировать совокуп-
ность условий, медиаторов такой трансформации.

К первому условию мы можем отнести перенос 
успешности, эффективности трудовой деятельности 
в сферу цифровой деятельности. Например, эконо-
мия времени, снижение различных издержек. Соот-
ветственно, выполнение такой же функции в доциф-
ровой среде является признаком неуспешности, даже 
отклонения трудового поведения. Но такое условие 
подходит не для всех случаев. Например, крайне 
сложно сказать это о системе образования.

Вторым условием может являться принятие, фор-
мирование ценностного отношения к такой транс-
формации (а, по сути, мы говорим о такой цифровой 
трансформации субъекта, о готовности субъекта стать 
постоянным потребителем новых технологий). Ранее, 
рассматривая социальные представления о рисках ин-
тернета для разных групп [Панов, Патраков, 2020], 
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мы выявили, что представления о рисках у предста-
вителей разных поколений существенно отличают-
ся: старшеклассиники видят в информационной сре-
де намного меньше рисков, и их формы адаптации 
к тем факторам, которые они считают рискогенными, 
иные. То есть имеют значение возраст, продолжитель-
ность, насыщенность и содержание взаимодействия 
с информационной средой.

Третьим условием мы можем считать общую циф-
ровую трансформацию жизнедеятельности, активное 
и добровольное вовлечение в этом процесс, осно-
ванный на принятии и понимании рисков и ресурсов 
цифрового общества. 

Итак, цифровая трансформация труда (по сути, 
она представляет собой подстраивание трудовой де-
ятельности и трудового поведения под условия циф-
ровых сред), порождает несколько вопросов, которые 
мы считаем исследовательскими лакунами для бу-
дущих научных изысканий: 

1. Каковы закономерности развития «объединен-
ного» субъекта труда (человек – цифровая инфор-
мационная среда)? Можем ли мы говорить о том, 
что в какой-то период наступит ситуация, при кото-
рой лидирующую роль в профессиональном станов-
лении и развитии будет играть уже непросредственно 
цифровая информационная среда, определяя и пове-
дение человека? Какая роль будет отводиться в этом 
случае субъекту труда? 

2. Может ли экопсихологическая теория субъект-
средового взаимодействия [Панов 2004, 2015] обла-
дать объяснительным потенциалом для описания за-
кономерностей развития субъекта, либо необходимо 
развитие и дополнение этой теории?

3. Как указывает Ю.П. Поваренков [Поваренков, 
2020], ведущей формой активности субъекта профес-
сионального пути является профессиональное само-
определение, которое выполняет антиципирующую, 
познавательную, контрольную и регуляторную функ-
ции. Как будут развиваться эти функции в условиях 
цифровизации трудовой деятелньости? Например, 
каким может быть ресурс риск-рефлексии?

4. Для объективной оценки эффективности про-
фессиональной деятельности используется три ос-
новных критерия (параметра, показателя и т. д.): 
производительность, качество и надёжность тру-
да [Поваренков 2020]. Исследуемая нами трансфор-
мация ставит вопрос: как человек (индивид) сможет 
контролировать надежность, если в условиях циф-
ровизации труда от него зависит все меньше? 

5. Каким образом будет определяться «профес-
сионализм» как свойство объединенного субъекта? 
В уже помянутых нами выше работах А.К. Марковой, 
Е.А. Климова, Ю.П. Поваренкова мы встречаем анализ 
таких категорий, как «личность», «субъект», «инди-
вид», «индивидуальность» и их соонесение с катего-

рией «профессионал». Возможно ли, что методоло-
гические основания поставленного вопроса лежат 
в плоскости исследований перечисленных авторов?

6. Каковы этапы периодизации профессионального 
пути человека при таком рассмотрении? Как мы зна-
ем, основные периодизации опираются либо на хро-
нологический, либо на профессиональный возраст че-
ловека. Можем ли мы в данном случае рассматриваить 
периодизацию с позиции взаимодополнения субъекта 
и цифровой информационной среды?

7. Встает вопрос и о том поведении, которое непо-
средственно не является трудовым, но сопровожда-
ет его. Например, совладающее поведение в процес-
се профессионального кризиса, профессиональная 
адаптация и ряд других [Маркова; Климов; Зеер]. 
Что происходит с таким поведением в условиях циф-
ровизации? 

Таким образом, цифровизация трудовой деятель-
ности, по нашему мнению, порождает новую область 
исследований на стыке психологи труда, социальной 
психологии, психологии личности. Предметом такой 
области исследований является единый субъект труда 
«индивид – цифровая информационная среда». 
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