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В статье рассматриваются социальные факторы развития одаренности. Рассматриваются специфические 
особенности идентичности одаренных детей, обучающихся в третьем классе. В качестве социального фактора, 
влияющего на идентичность интеллектуально и академически одаренных детей возраста начальной школы, рас-
сматривается их обучение в специализированном классе. Приводится анализ эмпирических результатов исследова-
ния социальной и персональной идентичности интеллектуально и академически одаренных учащихся третьих клас-
сов, обучающихся в специализированном классе. Методы исследования: тест «Дерево», контент-анализ текстов 
«Я человек». Идентичность одаренных учащихся многоуровневая, многокомпонентная, по дифференцированности 
опережает развитие идентичности их сверстников. У большинства одаренных детей, обучающихся в специализи-
рованном классе, отмечается удовлетворенность своей идентичностью. Вместе с тем отмечаются проблемы эко-
логичности дифференциации учащихся в классы по уровню академической успешности. Сверстники одаренных де-
тей, обучающиеся в той же школе, часто имеют негативную идентичность, то есть негативное самовосприятие.
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Одаренные дети в последние два-три де-
сятилетия в разных странах рассматри-
ваются как ресурс развития. В россий-

ской системе образования выявление одаренных 
детей, развитие одаренности становится одним из 
актуальных направлений модернизации. Одарен-
ность принято исследовать в парадигме психологии 
способностей, где описываются виды одаренности, 
поведенческие признаки и формы проявления яр-
ких способностей у детей, ведутся поиски биологи-
ческих и социальных факторов, обусловливающих 
механизмы возникновения одаренности.

Одним из обобщений современных россий-
ских исследований в области психологии одарен-
ности стала «Рабочая концепция одарённости», 
в число авторов которой вошли представители 
отечественной науки, много лет проводившие ис-
следования способностей, одаренности, разраба-
тывающие технологии развития одаренности, – это 
Ю.Д. Бабаева, Д.Б. Богоявленская, А.В. Брушлин-
ский, И.И. Ильясов, В.Н. Дружинин, И.В. Калиш, 
Н.С. Лейтес, А.М. Матюшкин, А.А. Мелик-Па-
шаев, В.И. Панов, Д.В. Ушаков, М.А. Холодная, 
В.Д. Шадриков, Н.Б. Шумакова, В.С. Юркевич.

К наиболее исследованным видам детской 
одаренности относится умственная одарен-
ность и творческая одаренность (Ю.Д. Бабаева, 
Н.С. Лейтес, Т.М. Марютина, А.А. Мелик-Паша-
ев, З.Н. Новлянская, Л.В. Попова, М.С. Старчеус, 
B.C. Юркевич). Н.С. Лейтес, изучая нескольких 
учащихся с ярко выраженными способностями, 
делает вывод о том, что основным компонентом 
их одаренности была склонность к труду, понима-
емая как тяга, потребность в деятельности, особая 
умственная активность. В рамках продолжения 
исследований психологии творчества Д.Б. Богояв-
ленской, А.М. Матюшкиной, А.Я. Пономаревой, 
О.К. Тихомировой изучаются возможности раз-
вития и реализации одарённости в детском воз-
расте (И.С. Аверина, Е.Н. Задорина, А.И. Савен-
ков, Н.Б. Шумакова, Е.И. Щебланова, В. Штерн, 
В.С. Юркевич, Е.Л. Яковлева и др.), дошкольном 
детстве (Е.С. Белова, И.П. Ищенко и др.). Рассма-
тривается взаимосвязь творческого процесса и са-
моактуализации личности (К. Гольдштейн, К. Род-
жерс, А. Маслоу). 

Научные исследования проблем развития ода-
ренности как ресурса направлены как на надежные 
способы выявления природной одаренности, так 
и на поиск технологий, описание такого образова-
тельного пространства, которое способствовало бы 
развитию природного дара детей. В исследованиях 
одаренности ставится несколько фундаменталь-
ных вопросов, связанных с природой одаренности, 
от которых зависит форма и содержание психоло-
го-педагогической работы с одаренными детьми: 
является ли одаренность обусловленной генети-
чески или в большей степени определяется усло-

виями социализации? Следует обучать одаренных 
детей совместно с их сверстниками или создавать 
для них образовательные учреждения, специализи-
рованные по виду одаренности.

Исследования психолого-педагогической прак-
тики работы с одаренными детьми, проведенные 
в странах с разной государственной политикой 
в отношении одаренности, приводят к выводам: 
социокультурные факторы и факторы социальной 
среды образовательных учреждений взаимодей-
ствуют с уникальными генетическими задатками 
детей. В результате возникают заметные индиви-
дуальные особенности обучающихся детей в их 
отношении к процессу обучения, в мотивации 
обучения, в результатах и достижениях в разных 
предметных областях. Различия между носителя-
ми различных генотипов могут и не проявиться 
в определенных условиях образовательной среды, 
то есть развитие одаренности зависит от задатков 
ребенка и от характеристик социального простран-
ства, в котором он растет. На практике же боль-
шинство детей в процессе обучения в школе не 
достигает свойственного им уровня одаренности.

Проблемы обучения и воспитания одаренных 
детей, педагогические условия и технологии раз-
вития одаренности в детском возрасте разраба-
тываются В.И. Андреевым, Д.Б. Богоявленской, 
Ю.З. Гильбухом, А.И. Доровским, Н.С. Лейтесом, 
А.М. Матюшкиным, З.Г. Нигматовым, И.В. Пано-
вым, А.И. Савенковым, A.B. Хуторским, Н.Б. Шу-
маковой, Е.И. Щеблановой, B.C. Юркевич и др. 
В их работах подчеркивается значимость личности 
и коммуникативных особенностей учителя в раз-
витии детской одаренности [Журба].

М.Л. Ивлева выделяет коммуникативную среду 
как необходимое условие развития интеллектуаль-
ной и творческой одаренности [Ивлева]. Любая об-
разовательная система одновременно способствует 
и препятствует психическому и умственному разви-
тию ребенка, то есть обучение не может не вносить 
в результат развития асимметрию, выявляет и ак-
туализирует в большей или меньшей степени одни 
возрастные особенности и задатки детей и оставля-
ет без поддержки другие [Ермакова, Цукерман: 17]. 
Педагогические технологии обучения одаренных 
детей разработаны И.А. Бурлаковой, Л.А. Венге-
ром, Е.Р. Гореловой, О.М. Дьяченко, В.Н. Ивано-
вым, Л.С. Подымовой, А.И. Савенковым.

Целый ряд экспериментов продемонстрировал, 
что ожидания педагогов влияют на академическую 
успешность учащихся, их обучение и развитие спо-
собностей [Crano, Prislin: 345; Rosenthal, Rosenthal, 
Baratz, Hall: 115; Rubie-Davies, Rosenthal: 83]. Уче-
ники, особенно в начальной школе, ведут себя так, 
как ждут их учителя. Ожидания учителей сказы-
ваются на Я-концепции, самооценке, самосозна-
нии [Myers, Smith]. Самооценка ребенка, его са-
мовосприятие позитивно и значимо коррелируют 
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с отношением к нему учителя. Ребенок относится 
к себе и своим способностям так, как относится 
к нему учитель [Бернс]. Ожидание ребенком реак-
ции учителя на его поведение заметно влияет на 
способ его действий, старательность, усидчивость. 
Р. Мертоном в ходе исследования феномена ожида-
ния был описан механизм самосбывающихся про-
рочеств [Merton]. Р. Берн приводит исследования 
Циммермана и Аллебранда, демонстрирующие 
связь между ожиданиями учителей и темпами раз-
вития учебных навыков и самооценкой обучаю-
щихся [Бернс]. Если у ребенка в начальной школе 
плохо развиты навыки чтения, и он имеет низкую 
самооценку, ощущение собственной некомпетент-
ности, то этот ребенок избегает достижений, из-
бегает деятельности, где он может проявить свои 
способности. Такие дети либо много занимаются, 
но их навыки не улучшаются, либо совсем избе-
гают деятельности, потому что поверили в то, что 
неспособны к чтению. Готовность взрослых ви-
деть детей потенциально одаренными, умными, 
творческими или, наоборот, «испорченными», не-
способными может носить характер самооправды-
вающихся ожиданий. 

Большинство российских педагогов, следуя по-
лученному образованию, ориентировано не столь-
ко на развитие уникальных способностей и одарен-
ности ребенка, сколько на организацию усвоения 
ими содержательного учебного материала и норм 
его применения/воспроизведения. Такая ориента-
ция, безусловно, является важной задачей соци-
ализации детей в период школьного обучения, но 
не достаточной для развития и поддержки одарен-
ности в период школьного обучения. В результате 
в системе российского образования деклариру-
емые цели развития одаренности в той или иной 
педагогической концепции не реализуются на 
практике, педагоги не имеют установки развивать 
одаренность своих воспитанников, их ожидания 
в отношении современных школьников носят не-
оптимистичный характер [Гудзовкая, Самарцева, 
Романова; Бурлакова: 35].

Целью нашего исследования стал анализ особен-
ностей идентичности одаренных детей, собранных 
для обучения в одном специализированном клас-
се. Как ситуация обучения в специализированном 
классе влияет на характеристики самовосприятия 
и идентичности? Есть ли различия в идентичности 
школьников, обучающихся в специализированном 
классе для одаренных детей и в параллельном клас-
се того же образовательного учреждения.

Исследование проведено на базе образователь-
ного учреждения с усложненной программой об-
учения. Его выпускники традиционно получают 
высокие баллы на ЕГЭ. В образовательное уч-
реждение принимают на основании отбора детей 
с высокими интеллектуальными способностями. 
Исследование проведено во второй учебной чет-

верти третьего класса. В нем приняли участие 
40 учащихся двух третьих классов, из них 21 де-
вочка и 15 мальчиков. Экспериментальной группой 
определен класс, в котором собраны 14 лучших 
учеников из всей параллели, продемонстрировав-
ших академическую одаренность. В контрольную 
группу вошли 26 учащихся другого, «остаточного» 
класса той же гимназии. Ситуация осложняется 
тем, что из «перспективного» класса детей могут 
по результатам обучения переводить в параллель-
ный класс. Это сказывается на разных ожиданиях 
педагогов, родителей в отношении школьников, 
обучающихся в разных классах.

Для диагностики использованы методы: мето-
дика исследования самооценки «Найди себя», или 
«Дерево», Д. Лампена в модификации Л.П. Поно-
маренко [Wilson, Long], контент-анализ сочинения 
«Я человек».

Методика самооценки используется для выяв-
ления особенностей эмоционального состояния, 
установок и характера идентичности респондента 
в момент тестирования. Всего 11 вариантов устано-
вок: 1) на преодоление препятствий; 2) дружескую 
поддержку, общительность; 3) устойчивость поло-
жения (желание добиваться успехов, не преодоле-
вая трудности); 4) общая слабость, утомляемость, 
застенчивость; 5) на развлечения; 6) замкнутость, 
тревожность; 7) уход в себя, отстраненность от 
учебного процесса; 8) нормальная адаптация, ком-
фортное состояние; 9) кризисное состояние, «па-
дение в пропасть»; 10) на лидерство, завышенная 
самооценка; 11) агрессия [Пономаренко].

Инструкция предусматривает выбор несколь-
ких фигурок человечков из 21 нарисованных, рас-
положенных на и вокруг дерева. Одна фигурка – та, 
которая больше всего напоминает самого отвечаю-
щего; одна-две фигурки, которые нравятся, и одна-
две, которые меньше всего нравятся.

Сочинение «Я человек» мы успешно исполь-
зуем для диагностики социальной персональной 
идентичности авторов, актуальных аспектов са-
мосознания [Гудзовская: 173–182]. Для обработки 
выделено 26 категорий, объединенных в 8 кате-
гориальных типов, среди них: действия, занятия, 
умения, организм, социальная идентичность, учеб-
но-познавательные и др. 

Результаты. Выбор детьми фигурки, с которой 
они себя идентифицируют, показал, что самыми 
популярными являются следующие эмоциональ-
ные состояния и установки: завышенная само-
оценка с установкой на лидерство (33,3 % и 42,3 % 
в экспериментальной и контрольной группах со-
ответственно), установки на развлечения (25,5 % 
и 19,2 %), установки на преодоление препят-
ствий (16,7 % и 19,2 %). Остальные выборы были 
единичными. Различия между экспериментальной 
и контрольной группами обнаружены, но тенден-
ции идентификационного выбора общие.
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Сравнительный анализ двух выборов – «по-
хож на меня» и «нравится» – показал тождествен-
ность этих двух выборов и их отличие от третьего 
выбора –«не нравится». Выявлена разница в экс-
периментальной и контрольной группах по коли-
честву человек, которые в качестве похожей на 
себя фигурки и той, которая нравится, выбрали 
разные (см. рис. 1).

В экспериментальной группе у 71,4 % детей 
совпадает два выбора: фигурка, с которой ребенок 
себя идентифицирует, и фигурка, которая нравит-
ся. Это говорит о достаточно высоком уровне са-
мопринятия. В контрольной группе подавляющее 
количество детей (69,2 %) не идентифицируют 
себя с теми фигурками, которые им нравятся, что 
свидетельствует о проблемном отношении к себе, 
что не характерно для возраста начальной школы. 
Если человеку не нравится его идентичность, это 
приводит к нарушениям продуктивности деятель-
ности, размыванию чувства времени, нежеланию 
планировать будущее [Эриксон]. 

Отвергаемые, непринятые эмоции в психо-
логии (например, в психоанализе, в концепции 
методики восьми влечений Сонди (МПВ), мо-
дификация Л.И. Собчик) понимаются вытеснен-
ные, но существующие как неосознанные тен-
денции. В обеих группах не нравятся фигурки, 
символизирующие кризисное состояние (38,5 % 
общего количества участников контрольной 
группы и 35,7 % – экспериментальной группы), 
слабость и утомляемость (7,1 % и 30,7 % в экс-
периментальной и контрольной соответственно), 
агрессию (28,6% и 11,5%), установки на лидер-
ство (0,0 % и 11,5 %). Как видим, эксперименталь-
ная и контрольная группы различаются по отвер-
гаемым состояниям. В экспериментальной группе 
возможно нарастание агрессии, а в контрольной – 
утомление и кризисные состояния.

В конфигурации содержательных компонентов 
идентичности участников из экспериментальной 
и контрольной групп есть отличия, что показал 
контент-анализ сочинений «Я человек». В груп-
пах объем сочинений оказался разным: в экспе-
риментальной группе среднее количество слов 

составило  7,168,28М ±= , в контрольной группе – 
 7,168,28М ±= . Использование t-критерия Стью-
дента позволило сделать вывод о значимых раз-
личиях (tЭмп = 2,1, при p ≤ 0,05). Количество слов, 
с помощью которых человек раскрывает тему, го-
ворит о ее понятности, близости, обдуманности. 
Значимые различия между группами (tЭмп = 3,5 
при p ≤ 0,001) получено по критерию «количество 
использованных категорий». В эксперименталь-
ной группе среднее количество слов составило 
 6,28,7М ±=  , в контрольной группе –  4,16,5М ±=

 . 
Этот результат говорит о том, что в эксперимен-
тальной группе самоописания более дифферен-
цированные, разнообразные, их авторы легче 
обращаются к разным аспектам собственной иден-
тичности. В контрольной группе самоописания 
идентичности более однотипны.

Тема сочинения позволяет выявить компонен-
ты социальной идентичности (семейной, учебной, 
территориальной, общечеловеческой) и персональ-
ной (черты характера, эмоциональные предпочте-
ния и пр.). При написании сочинения автор текста 
может избрать разную позицию для изложения. 
Всего их три: «Я человек» (текст написан с по-
зиции идентифицированного человека), «Я» (тест 
написан о себе, без соотнесения с общечеловече-
скими характеристиками), «Человек» (текст напи-
сан безлично, информативно, не актуализирована 
ни социальная, ни персональная идентичность). 
Четвертый тип сочинений – это смешанный, в нем 
имеются две отдельные части, не соотнесенные 
друг с другом: «Я» и «Человек».

В экспериментальной группе сочинений типа 
«Я человек» – 64,3 %, в контрольной – 46,1 %. На-
личие общечеловеческой идентичности является 
важным для развития личности, у которой должны 
быть разные уровни социальной идентификации: 
общечеловеческий, групповой (семейная, терри-
ториальная, учебная, деятельностная и др.), персо-
нальный [Turner; Ansbacher].

В экспериментальной группе 38,5 % учащихся 
отметили другие компоненты групповой идентич-
ности, в контрольной группе таких детей – 18,5 %. 

Рис. 1. Количество детей в контрольной и экспериментальной группах,  
у которых совпадает два выбора: «похож на меня» и «нравится»  
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Идентичность, связанная с обучением, с познава-
тельными интересами, также чаще выявлена в экс-
периментальной группе (92,3 % всех участников 
экспериментальной группы и 55,5 % – контроль-
ной). Различия значимы при р = 0,001, использован 
хи-квадрат критерий. Обращение к учебной теме 
в тексте сочинения является спонтанным и отра-
жает актуальность данной темы для автора. Уча-
щиеся экспериментального класса не только чаще 
обращаются к этой категории, но она в этой группе 
еще составляет 17,3 % всех подсчитанных катего-
риальных единиц. В контрольной группе эта доля 
в два раза меньше – 6,1 % (различия значимы при 
р = 0,001, χ2 – критерий Пирсона).

Персональная идентичность в сочинениях 
представлена категориями: качества характера 
(например, «я общительный), занятия («я хожу на 
гимнастику»), умения («я умею читать, умножать, 
сама делать уроки). В экспериментальной группе 
эти категории встречаются чаще, у большего ко-
личества человек, чем в экспериментальной: каче-
ства характера (23,1 % и 14,8 % соответственно), 
занятия (76,9 % и 18,5 %), умения (46,1 % и 33,3%).

Таким образом, идентичность интеллектуально 
и академически одаренных детей, обучающихся 
в третьем классе, отличается от идентичности де-
тей, менее академически успешных. 

Большинство одаренных детей имеет положи-
тельную идентичность, то есть их восприятие себя 
и некоего идеального объекта, который им нравит-
ся, совпадает.

Идентичность одаренных является более 
дифференцированной, многокомпонентной. 
У большинства из них представлены три уровня 
идентичности: общечеловеческий, групповой, пер-
сональный.

Для одаренных детей актуальной является 
идентичность, связанная с процессом обучения, 
учебными мотивами, познавательной деятельно-
стью. Учебно-познавательная сфера занимает ве-
сомую часть самовосприятия одаренных детей. 
Для них важна активность, те виды деятельности, 
занятий, умений, которые характерны для челове-
ка как такового, то есть общеродовые человече-
ские свойства. 

Идентичность одаренных детей, обучающихся 
в специализированном классе начальной школы, 
развивается гармонично, сглаживаются характер-
ные для одаренных детей проблемы взаимоотно-
шений с одноклассниками.

Вместе с тем следует отметить нарастающую 
неудовлетворенность собой учащихся параллель-
ного класса. Возникает проблема предотвращения 
негативного влияния ситуации сравнения, разного 
отношения к детям из классов с разной академи-
ческой успешностью. Администрация, педагоги, 
психологи, социальные педагоги образовательного 
учреждения должны предусмотреть возможность 

получения успеха детям, не попавшим в специали-
зированный класс для одаренных.
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