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Статья посвящена вопросу прогнозирования и профилактики городского вандализма, описывает исследование 
влияния компонент вандального действия на представление субъекта о готовности к вандализму. В статье описы-
вается современное состояние исследований компонентов вандального действия – мотивов, установок, представ-
лений. Показано, что теоретическим основанием для исследования внутреннего плана вандальных действий мо-
жет выступать деятельностный подход. На его основе определяется теоретическая модель, включающая мотив 
вандального действия и представления, регулирующие его воплощение. Таковыми выступают субъективная цен-
ность вандального действия и значение, которое субъект придает вандальному действию. Описывается организа-
ция, процедура и результаты эмпирического исследования представлений о вандальном действии. На выборке мо-
лодежи, проживающей в 106 российских городах (n = 650 человек), изучаются отношения между субъективными 
представлениями о способности к совершению вандального действия, его мотивах, приписываемой ценности и зна-
чении. Результаты показывают наличие сопряженного влияния данных представлений на субъективную способ-
ность к вандальному действию. Их интерпретация демонстрирует наличие противоположных подходов к оценке 
вандализма – от неприятия к принятию. Делается вывод о необходимости дальнейшей эмпирической проверки роли 
ценности и значения в детерминации и регуляции вандализма.
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Вандальное поведение в последние годы 
становится актуальной проблемой, тре-
вожащей горожан. Объяснением этому 

выступают, с одной стороны, темпы расшире-
ния городской среды, а с другой – появление со-
обществ городских жителей – домов, кварталов, 
районов в интернет-пространстве. Все чаще город-
ские жители обсуждают разрушения, причиняе-
мые внутридомовому и дворовому имуществу, вы-
ражая недовольство, ищут пути противодействия. 
Поскольку проблема вандализма сейчас не имеет 
однозначного практического решения, научное ис-
следование может позволить определить стратегии 
и меры пресечения вандальных практик.

Внимание к вандальному поведению имеет 
и научный интерес. Научная актуальность изуче-
ния вандализма заключается в отсутствии пред-
ставлений о механизме вандального действия. 
Существующие сейчас концепции предлагают 
разные объяснения побуждений к вандализму 
и регуляторов вандального поведения. Предпола-
гается, что вандализм порождается творчеством 
и самовыражением молодежи [Гурова: 76], след-
ствием напряжения [Afshani: 729] или городского 
стресса [Lewis: 336]. В криминальной психологии 
вандализм рассматривается аналогом хулиганства 
и объясняется антиобщественным отношением 
личности, пренебрежением общественными нор-
мами [Canter: 277].

Научная необходимость изучения вандализма 
обоснована не только задачей интеграции суще-
ствующих концепций вандального поведения, но 
и разработкой стратегии его профилактики. Со-
временные концепции профилактики вандализма 
достаточно широки. Предлагаемый в них инстру-
ментарий варьируется от мер карательного (уго-
ловного и административного характера) и повы-
шения антивандальной защищенности городских 
объектов до вовлечения горожан в заботу о город-
ской среде [Ceccato, Haining: 1651]. Вместе с тем 
их неспособность снижать вандальные проявления 
также стимулирует исследовательский интерес 
к профилактике вандализма. 

В данной статье обсуждается и эмпирически 
изучается представление личности относитель-
но допустимости вандализма. Предполагается, 
что данное представление определяет восприятие 
и оценку вандализма, а также регулирует представ-
ление о допустимости вандальных действий.

Цель статьи – обобщить эмпирические сведе-
ния о составляющих вандального действия (моти-
вов, ценности и значения) и определить их влия-
ние на субъективную способность к совершению 
вандализма. Исследование основывается на пред-
положении о том, что способность к совершению 
вандальных действий базируется на конкретных 
мотивах, преобладании субъективной ценности 
вандализма над ценностью разрушаемой среды, а 

также ориентацией субъекта на приписывание зна-
чения вандальным действиям других людей. 

Структура статьи отражает задачи, решаемые 
для достижения цели. В теоретической части ста-
тьи показаны предпосылки для концептуализации 
субъективных компонент вандального действия. 
Посредством анализа научных публикаций опре-
деляются и описываются ее компоненты – моти-
вация вандальных действий, признание ценности 
вандального повреждения объекта городской среды 
и придание определенного значения вандальным 
действиям. Эмпирическое исследование раскрывает 
отношения между данными компонентами, показы-
вая их влияние на оценку личностью своей способ-
ности к совершению вандальных действий. В завер-
шении статьи формулируются выводы о факторах, 
обусловливающих оценку вандализма молодежью.

Представления о структуре вандального 
действия. Теоретическим основанием исследова-
ния вандального действия в рамках данной статьи 
выступает теория деятельности (А.Н. Леонтьев). 
Аргументами в пользу ее выбора являются: во-
первых, соответствие ее предметной области про-
водимому исследованию, во-вторых, эксперимен-
тальная, эмпирическая обоснованность данных 
положений, показывающая перспективы примене-
ния для объяснения психологической структуры 
действий. Использование положений деятельност-
ного подхода позволяет раскрыть роль внутренне-
го, осознаваемого субъектом представления о раз-
личных компонентах вандального действия. С его 
позиций структура вандального действия имеет 
субъективный внутренний план и предполагает 
осознание причин вандального действия – моти-
ва, его цели, планирования действий по вандаль-
ному повреждению и обоснование выбора средств 
для достижения результата. Схожим образом вну-
тренняя структура действия описывается в кон-
цепции «Теория спланированного поведения» 
I. Azjen [Ajzen: 181]. Обе теоретические модели 
близки друг другу в части основных компонент 
субъективного плана действия: побуждения к дей-
ствию (мотива) и психических образований его 
регуляции. Но в описании регуляторов действия 
концепция спланированного поведения сосредо-
тачивается не только на ценностях, но учитывает 
роль оценки, даваемой социальным окружением 
действию личности. Итак, руководствуясь деятель-
ностным подходом, вандальное действие можно 
представить в виде двух компонент – мотива и ре-
гуляторов, обеспечивающих его осуществление.

В эмпирических исследованиях вандального 
поведения мотивационные и регуляторные компо-
ненты вандального действия активно изучаются. 
В частности, И.В. Воробьевой и О.В. Кружковой 
предложена типология мотивов вандального по-
ведения молодежи, характеризующая десять видов 
мотивов – от корысти до скуки [Воробьев, Кружко-
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ва: 38]. S. Cohen проанализировал мотивы уничто-
жения имущества, описав шесть причин вандализ-
ма – от тактического замысла до выражения гнева 
и разочарования [Cohen: 54]. Помимо комплексных 
описаний вандальных мотивов распространены 
объяснения частных форм вандализма (от граффити 
до разрушения культурных ценностей). В них клю-
чевым мотивом называется намеренное противопо-
ставление обществу [Başer, Kırlıoğlu. Mavili: 17].

Рассматривая научные представления о регу-
ляции вандального действия, отметим, что регу-
ляторы вандализма представляются по аналогии 
с регуляторами антиобщественного поведения. 
Так, вероятность вандального действия объяс-
няется низким уровнем правосознания [Гуро-
ва: 79], криминальным влиянием сверстников 
[Nijhof K.S. et al: 302], влиянием социального 
окружения [Kruzhkova, Vorobyeva, Zhdanova: 170], 
враждебным отношением и конфликтами с друзья-
ми, сверстниками [Van Ouytsel, Ponnet, Walrave: 
68]. В данных исследованиях регуляция связыва-
ется с социальным неблагополучием личности, 
поскольку в исследованиях вандализм выступает 
разрушительной реакцией на неприятие личности 
со стороны социального окружения. 

Второе направление регуляции учитывает роль 
субъективной позиции личности. Анализируя ра-
боты, раскрывающие осознанную оценку вандаль-
ного действия, можно заметить внимание лично-
сти к оценке способности вандализма реализовать 
мотив. Например, убеждение подростков о воз-
можности причинения вреда чужой собственно-
сти объясняется ценностью возмездия, важностью 
привлечения внимания, острой необходимости 
контролировать ситуацию [Šakić, Franc., Mlačić: 
282]. По мнению субъекта, именно вандальное 
поведение позволяет достичь этого наилучшим 
образом. Следует полагать, что допустимость 
вандального действия для личности определяется 
его ценностью, превышающей ценность других 
действий. Соответственно, выяснение отношения 
между мотивом и ценностью вандального дей-
ствия может быть продуктивным для прогнозиро-
вания способности к его осуществлению.

Развивая это предположение, уточним его необ-
ходимостью выяснения значения, приписываемого 
вандальному действию социальным окружением. 
Будучи публичным, вандальное действие может 
быть не понято окружающими людьми. Например, 
вандальная месть или вандальная креативность 
может быть не замечена окружающими, соответ-
ственно, побуждающий ее мотив не будет удов-
летворен. Поэтому важно выявить представление 
личности о способности вандального действия 
символически репрезентировать его причину окру-
жающим. Для этого сам субъект должен интересо-
ваться вандальными повреждениями, распознавать 
причины их возникновения, понимать их значение.

Подводя итоги изложению представлений 
о внутренней структуре вандального действия, 
сформулируем положения, перенесенные нами 
в эмпирическое исследование. Использование 
в качестве теоретической основы исследования 
положений деятельностного подхода позволяет 
обратиться к внутренним компонентам структуры 
вандального действия. В качестве таковых в работе 
рассматриваются мотив, побуждающий вандаль-
ное действие, а также представления, регулирую-
щие предпочтение вандального действия другим 
видам действий. Ими выступают субъективное 
представление о ценности вандального действия 
и социальном значении вандальных действий.

Эмпирическое исследование. Целью являлось 
определение влияния трех компонент вандального 
действия на субъективное мнение о способности 
к его совершению. В качестве компонент вну-
треннего плана вандального действия изучались 
представления: а) о мотиве вандальных действий; 
б) о ценности вандального воздействия; в) о значе-
нии вандального действия.

Процедура исследования. Обследуемым 
предъявлялся набор фотографий вандальных дей-
ствий (вандальных повреждений памятника, стены 
многоквартирного дома, личного автотранспорта), 
а также проводился опрос с помощью специально 
разработанной анкеты. Применялись две эквива-
лентные формы анкеты – бланковая и интернет-
анкета. Интернет-анкета разрабатывалась на осно-
вании технологий, предоставленных в публичное 
пользование OOO «Гугл» (Google International) – 
«Гугл Формы» (Google Form). Общий объем анке-
ты – 9 вопросов. Из-за социальной значимости об-
следования анкетирование проводилось анонимно, 
персональные данные не собирались.

Выборка исследования. Общий объем выбор-
ки – 650 человек (48 % мужчины), средний возраст 
21,9 лет. В исследовании принимали участие: об-
учающиеся, проживающие в двух федеральных 
центрах, – г. Москве и г. Санкт-Петербурге, жители 
27 областных центров с населением от 500 тыс. че-
ловек до 2 млн человек, жители 47 городов с насе-
лением от 100 тыс. человек до 500 тыс. человек, жи-
тели 30 малых городов и поселков городского типа.

Метод сбора информации. Исследование 
субъективного представления о вандализме у го-
рожан проводилось методом самоотчета – анкеты, 
нацеленной на сбор информации о мотиве ванда-
лизма, значении вандальных действий, ценности 
вандальных действий и готовности к совершению 
вандальных действий.

1. Мотивы вандализма изучались с помощью от-
крытого вопроса: «Что, по Вашему мнению, побу-
дило сделать такие действия (повреждения, надпи-
си)?» Ответы обследуемых о мотивах обобщались 
в два показателя – содержание мотивов, интенсив-
ность мотивов. Содержание мотивов анализирова-
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лось с помощью категорийного контент-анализа, 
позволившего упорядочить 82 % ответов (533 отве-
та). 18 % (117 человек) не дали ответа либо сформу-
лировали его в неинтерпретируемом виде. Исходя 
из полученных ответов были определены следу-
ющие виды мотивов, побуждающих вандализм: 
а) эмоциональные мотивы (весело, страшно, груст-
но, обидно) (43 % ответов); б) коммуникативные мо-
тивы (сообщить, рассказать) (21 % ответов); в) лич-
ностные мотивы (одиночество, самодемонстрация, 
самореализация) (18 % ответов). Кроме содержания 
оценивался показатель интенсивности мотивации. 
Он определялся путем суммирования мотивов, ко-
торые перечислял анкетируемый. Как правило, об-
следуемые называли от 2 до 3 мотивов. Доля таких 
ответов в выборке была более 70 %. Характеристи-
ки распределения ответов: ср. значение – 2,1; стан-
дартное отклонение (далее – SD) = 1,3.

2. Значение вандальных действий изучалось 
с помощью закрытого вопроса («Имеют ли какое-
либо значение данные действия (повреждения, 
надписи)?») с вариантами ответа «Не имеют», 
«Затрудняюсь ответить», «Имеют», кодируемы-
ми в трёхбалльной шкале. Статистики ответов: ср. 
знач. = 1,4, SD = 0,72. Разброс – 2 балла.

3. Ценность вандальных действий измерялась 
закрытым вопросом «Нравится ли Вам новый 
вид объекта, подвергшегося вандальному воздей-
ствию?» Варианты ответа – «Не нравятся», «За-
трудняюсь ответить», «Нравятся») – кодирова-
лись в трехбалльной шкале. Статистики ответов: 
ср. знач. = 1,1, SD = 0,91.

4. Субъективная способность к вандальным 
действиям («Способны ли Вы к совершению по-
добных вандальных действий?»; варианты от-
вета: «Не способен», «Затрудняюсь ответить», 
«Думаю, что способен»). Ответы распределились 
следующим образом («Не способен» – 54 %, «За-
трудняюсь ответить» – 12 %, «Думаю, что спосо-
бен» – 34 %). В дальнейшем анализе участвовали 
записи с ответами «Не способен» и «Думаю, что 
способен».

Гипотеза исследования заключалась в наличии 
совместного влиянии переменных «Присвоение 

значения вандальным действиям», «Присвоение 
ценности вандальным действиям» и «Количества 
мотивов вандализма» на переменную «Способ-
ность к вандальным действиям». 

Методы обработки результатов. Обработка 
данных производилась методами дескриптивной 
параметрической статистики, выявление различий 
устанавливалось методом t-критерия Стьюдента, 
оценка эффекта влияния нескольких переменных 
изучалась с помощью многофакторного дисперси-
онного анализа. Статистические вычисления про-
водились в программе JASP.

Результаты исследования. Данные исследова-
ния структурировались для определения влияния 
переменных «Присвоение значения вандальным 
действиям» и «Присвоение ценности вандальным 
действиям» на показатель, оценивающий субъек-
тивную способность к вандализму. 

С этой целью были определены две группы об-
следуемых – признающих свою способность совер-
шения вандальных действий и отрицающих тако-
вую способность. В каждой из групп оценивались 
средние значения и стандартные отклонения пере-
менных, определялась значимость различий между 
группами. Результаты представлены в таб лице 1.

Оценка различий показала, что переменные 
«Присвоение значения вандальным действиям», 
«Присвоение ценности вандальным действиям» 
и «Количество мотивов вандализма» статистиче-
ски различаются в группах обследуемых, разде-
ленных по субъективной способности к вандаль-
ным действиям. 

Это позволило перейти к проверке основной ги-
потезы исследования – оценке сопряженного вли-
яния переменных внутреннего плана вандального 
действия. Проверка проводилась многофакторным 
дисперсионным анализом (ANOVA). Он проде-
монстрировал отсутствие взаимного влияния всех 
переменных (p > 0,61) на способность к вандализ-
му. Вместе с тем переменные «Присвоение значе-
ния вандальным действиям» и «Присвоение цен-
ности вандальным действиям» все же влияют на 
переменную «Способность к вандальным действи-
ям» (F(1,511) = 3,78; p = 0,05; ε2 = 0,06; оценка мощ-

Таблица 1
Переменные исследования и их значения

Переменные
и их характеристики

Субъективная способность
к вандальным действиям

Статистическая 
значимость 

различий между 
группами

«Неспособен» «Способен»

Mx SD Mx SD

Присвоение значения вандальным действиям
Есть значение 1,2 0,41 1,7 0,31 p < 0,05*

Нет значения 1,1 0,39 1,4 0,17 p > 0,2

Присвоение ценности вандальным действиям
Ценны 1,2 0,84 2,7 0,72 p < 0,01***

Обесценены 1,4 0,40 1,3 0,64 p > 0,7

Количество мотивов вандализма 1,6 0,23 2,4 1,04 p > 0,05*

Примечание: для оценки различий использовался t-тест Стьюдента; гомогенность дисперсий оценивалась  
тестом Ливена.
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ности = 0,62 (при α = 0,05)). Переменная «Количе-
ство мотивов вандальных действий» не оказывает 
совместного эффекта с данными переменными. 

Обсуждение результатов. Основным резуль-
татом выступило обнаружение взаимного вли-
яния двух переменных «Присвоение ценностей 
вандальным действиям» и «Присвоение значений 
вандальным действиям» на переменную «Способ-
ность к вандальным действиям». Этот результат 
в целом соответствует предположениям о возмож-
ности прогнозирования поведения на основе пред-
ставлений и установок относительно его ценности 
и социальной значимости [Armitage, Conner: 480]. 
Вместе с тем полученный в исследовании эффект 
является локальным, поскольку он не наблюдается 
внутри групп, дифференцируемых нами по крите-
рию способности к вандальным действиям. Ис-
ходя из результата следует, что лица, считающие 
себя способными (либо не способными) к ванда-
лизму, но по-разному оценивающие его, не отли-
чаются друг от друга. 

Соответственно, критерии придания ценности 
вандальным действиям и значения вандальным 
повреждениям являются признаком, характеризу-
ющим крайние по противоположности взгляды на 
вандализм, исходя из готовности его совершить. 
Первая точка зрения обесценивает вандализм и иг-
норирует его в городской среде. Приверженцы этих 
взглядов отрицают свою способность к вандальным 
действиям. Вторая точка зрения приписывает значе-
ние вандальным повреждениям и считает их более 
ценными, чем городская среда. Представители этой 
точки зрения считают себя готовыми к вандализму. 

Вместе с тем выявленный эффект показывает, 
что мнение о вандализме не является контрастным. 
По-видимому, отрицание вандальных действий 
либо их принятие разделены несколькими про-
межуточными представлениями, заполняющими 
пространство между отрицанием и принятием ван-
дализма. В поддержку этого предположения могут 
выступить различия в количестве мотивов вандаль-
ных действий, присущие группам, различающимся 
по критерию ценности и значения вандализма. 

В исследовании установлено, что лица, раз-
личающиеся признанием ценности вандальных 
действий, называют схожее количество мотивов, а 
лица, усматривающие значение в вандальных по-
вреждениях, называют больше мотивов, чем те, 
кто не видят в вандализме какого-либо значения. 
Таким образом, и ценящие, и обесценивающие ван-
дализм обследуемые приводят схожее количество 
мотивов, объясняющих вандализм. А обследуе-
мые, склонные разбираться в значении вандальных 
повреждений, приписывают большее количество 
мотивов, чем опрошенные, игнорирующие какое-
либо значение вандализма.

Можно предположить, что придание значения 
вандальным повреждениям свидетельствует о праг-

матическом измерении вандального действия. 
В прагматическом контексте вандальные действия 
выступают способом удовлетворения рутинных, 
утилитарных потребностей горожан. Например, 
нанесение надписей на стены для привлечения 
внимания, выбрасывание мусора для экономии 
личного времени, хищение имущества общего 
пользования – в целях возмещения утраченного. 
По-видимому, прагматическое измерение распола-
гается между крайними взглядами на вандализм, 
задаваемыми его ценностью и значимостью, мо-
тивируется эффективностью вандальных действий 
в удовлетворении сиюминутных побуждений. 

заключение. Представленное эмпирическое 
исследование закрепляло теоретическую модель 
субъективных компонент вандальных действий, 
сформированную на основе теоретических положе-
ний деятельностного подхода. Результаты показали 
наличие сложных отношений, обусловливающих 
признание способности к совершению вандальных 
действий, двумя переменными – приданием им 
значений и признанием их ценности, превышаю-
щей ценность поражаемого (разрушаемого) объек-
та. Выявленные конфигурации переменных позво-
лили сформулировать предположение о наличии 
особого – прагматического – отношения горожан 
к вандализму, заполняющего субъективное про-
странство между признанием способности к его 
совершению и категорическим отрицанием такой 
возможности. Проверке данных предположений 
будут посвящены наши дальнейшие исследования.
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