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Аннотация. В статье представлен анализ основных социальных и историко-философских факторов, которые повлияли 
на формирование основ педагогического взаимодействия в школах Японии. Актуальность исследования обуслов-
лена необходимостью изучения педагогического взаимодействия в условиях современного мира, когда воспитание 
профессионально и социально компетентных работников, способных к творчеству в условиях быстро меняющей-
ся реальности, является одной из главных задач образования. Было рассмотрено влияние дописьменного периода 
истории данной страны на формирование особенностей педагогического взаимодействия и способов передачи зна-
ний при обучении учащихся. Также была рассмотрена роль дзэн-буддизма и конфуцианства в формировании обра-
за учителя как ключевой фигуры и их влияние на выбор методов его взаимодействия с учениками, при этом делая 
акцент на обучении морали и этикету в средневековых школах. Анализ показывает, что важным этапом в становле-
нии традиций коммуникации людей на Японском архипелаге (в области образования в том числе) является беспись-
менный период, когда единственными формами общения были устная и невербальная. Рассмотренные факторы по-
служили предпосылкой выбора методов обучения через непосредственное восприятие информации и личностного 
подхода учителя как в средневековых школах, так и в рамках обучения традиционным видам искусств.
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Abstract. The article presents an analysis of the main social, historical and philosophical factors that influenced the formation 
of the foundations of pedagogical interaction in Japanese schools. The relevance of the study is due to the need to study 
pedagogical interaction in the modern world, when the education of professionally and socially competent workers capable 
of creativity in a rapidly changing reality is one of the main tasks of education. The influence of the pre-literate period of 
the history of this country on the formation of the characteristics of pedagogical interaction and methods of transferring 
knowledge when teaching students was examined. The role of Zen Buddhism and Confucianism in shaping the image of 
the teacher as a key figure and their influence on the choice of methods of his interaction with students was also considered, 
while emphasizing the teaching of morals and etiquette in medieval schools. The analysis shows that an important stage in 
the formation of traditions of communication between people on the Japanese archipelago (in the field of education as well) 
is the non-written period, when the only forms of communication were oral and non-verbal. The considered factors served 
as a prerequisite for the choice of teaching methods through direct perception of information and the personal approach of 
the teacher, both in medieval schools and as part of teaching traditional arts.
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Введение. Педагогическое взаимодействие – это 
фундамент любого педагогического процесса и од-
новременно научный принцип, организующий об-
разовательный процесс. В той или иной стране со-
циальное взаимодействие имеет свои особенности, 
характерные для данной культуры. Это связано с тем, 
что педагогическое взаимодействие является одним 
из видов профессионального социального взаимодей-
ствия. В развитых странах, таких как Япония и Рос-
сия, сейчас востребован профессионально и социаль-
но компетентный работник, способный к творчеству 
в условиях быстро меняющейся реальности. В этой 
связи особое значение приобретает организация пе-
дагогического взаимодействия в школах. Ведь харак-
тер общения между воспитателем и воспитанниками, 
учителем и учениками влияет на восприятие учащи-
мися учебной информации, норм и ценностей, зада-
ваемых учителем. Таким образом, изучение данного 
вопроса поможет выявить те элементы во взаимодей-
ствии учителя и ученика, которое могут этому по-
способствовать.

Педагогическое взаимодействие в японской школе 
является уникальным феноменом в силу специфики 
социального взаимодействия японцев. На его форми-
рование оказала влияние совокупность историко-фи-
лософских и социальных факторов, которые мы рас-
смотрим в данной статье. 

Методология исследования. Основу исследова-
ния составил историко-педагогический метод, инстру-
ментами которого служат генетический анализ, прин-
цип историзма, культурологического детерминизма, 
многостороннего изучения объекта. Важными мето-
дами исследования послужили: историко-логический, 
контент-анализ, историческая актуализация, изучение 
исторических источников. Поскольку данная педаго-
гическая тема носит междисциплинарный характер, 
затрагивая области социальной психологии (взаи-
моотношения между людьми), культурологии (обу-
словленность социальных отношений традициями 
и этикетом), религиозной философии (зависимость 
педагогического взаимодействия от норм конфуци-
анства и буддизма) и лингвистики (отражение услов-
ностей японского взаимодействия ученика и учителя 
на уровне вербальной и невербальной речи), то ис-
пользовались работы японских и отечественных ав-
торов в этих областях научного знания.

Результаты исследования. Взаимодействие – это 
универсальная форма существования и развития ма-
териальных тел в живой и неживой природе, которая 
строится на обмене материей, движением и информа-
цией. Если говорить о социальном взаимодействии, 
то оно выражается в инициативной и/или реактивной 
активности (принятие/непринятие воздействия, от-
ветное воздействие, противостояние нежелательному 
воздействию и совместная деятельность). Все участ-

ники взаимодействия – его субъекты. При этом об-
щение и социальное взаимодействие ассиметричны, 
то есть проявляемая деятельность различается в актив-
ности, инициативности, несовпадении позиций, моти-
вов, установок, поведенческих реакций. Эта асимме-
тричность, с одной стороны, – источник противоречий, 
а с другой – движущая сила развития личности субъек-
тов взаимодействия. Педагогическое взаимодействие, 
в свою очередь, является особой формой социального 
взаимодействия и центральным элементом процессов 
обучения и воспитания, конечная эффективность ко-
торых зависят от параметров взаимодействия участ-
ников данного процесса [Корнеева 2007]. 

В.Я. Лядиус определил педагогическое взаимодей-
ствие как систематическое, постоянное осуществле-
ние коммуникативных действий учителей, имеющих 
целью вызвать соответствующие реакции со стороны 
учащихся. Данная трактовка этого понятия акценти-
рует важность коммуникации в процессе педагогиче-
ского взаимодействия, но указывает на односторон-
нюю активность субъектов (от учителя к ученику), 
воспринимая учащегося с пассивной, реагирующей 
на деятельность учителя позиции. Воздействия учи-
теля могут быть прямые (указание), косвенные (вызов 
родителей), быть разными по направленности, содер-
жанию и формам предъявления (вербальные/невер-
бальные), по наличию или отсутствию цели, харак-
теру обратной связи (управляемые, неуправляемые). 
Тем временем ответные реакции учеников также раз-
нятся: активное восприятие (уточнение информации), 
переработка информации, игнорирование, противо-
действие (отказ от деятельности), эмоциональное пе-
реживание (гнев, радость), безразличие и т. д. [Кор-
неева 2007].

Мы придерживаемся определения педагогиче-
ского взаимодействия, данного ярославской научной 
школой, где оно понимается как процесс, который 
происходит между воспитателем и воспитанником 
в ходе учебно-воспитательной работы и направлен 
на развитие личности ребенка [Рожков 2018]. Та-
кое понимание отражает суть педагогического вза-
имодействия как двустороннего процесса. Это мно-
гоаспектный коммуникативный процесс, ключевое 
понятие педагогики и научный принцип в основе 
воспитания одновременно. 

Для понимания особенностей педагогического 
взаимодействия в японской школе необходимо рас-
смотреть виды коммуникаций, которые используют-
ся в данном процессе. Поскольку коммуникация – это 
процесс передачи эмоционального и интеллектуаль-
ного содержания [Сираева 2020] в рамках определен-
ного смыслового поля, то в различных культурах это 
поле будет разным, что очень хорошо наблюдается 
в японской культуре: отсюда всевозможные пробле-
мы взаимопонимания в общении с японцами у ино-
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странцев (контакт требует тщательной подготовки, 
ожидания японцев со стороны малопонятны, мыс-
ли не высказываются напрямую и т. д.) [Стоноги-
на 2013]. Отношения же учителя и ученика с одной 
стороны выглядят архаично в силу высокого положе-
ния учителя относительно воспитанника и церемони-
альности их взаимодействия (поклон, учтивость в об-
ращении к учителю), с другой – вызывают интерес 
в свете продуктивности японской системы образо-
вания. Ведь японские учащиеся регулярно набирают 
одни из самых высоких баллов по результатам тестов 
Программы международной оценки учащихся (PISA). 

Специфика социальной коммуникации в Японии, 
получившая своё обоснование в далёкой древности, 
является важным фактором становления традиций 
педагогического взаимодействия в школе, что мож-
но уточнить в характеристике её видов.

Вербальная (речевая) коммуникация – это инфор-
мационно-смысловой обмен, взаимодействие между 
людьми, происходящий посредством речи, естествен-
ного языка, в устной и письменной формах [Сирае-
ва 2020].

История письменности сыграла очень важную 
роль в становлении специфики педагогического вза-
имодействия в Японии. Японская цивилизация ве-
дёт отсчёт примерно с X в. до н. э., но письменность 
здесь появилась довольно поздно – с V в. н. э., ког-
да в государстве Ямато (одно из древних государ-
ственных образований на территории современной 
Японии) стали использовать китайские иероглифы, 
заимствованные через корейское государство Пэк-
че [Воробьев 1980]. Период адаптации китайской 
письменности к японскому языку занял около двух 
веков, в ходе которых письменностью пользовались 
для записи буддийских и научных текстов, а грамот-
ным было лишь ограниченное число людей. В VI–
VII  веке на базе иероглифической письменности 
были разработаны слоговые азбуки – катакана и хи-
рагана, благодаря чему появилась возможность соз-
давать тексты, которые бы соответствовали устному 
языку. До появления азбук устная речь сильно расхо-
дилась с письменной. 

Таким образом, до заимствования иероглифов 
японское общество долгое время было бесписьмен-
ным, следовательно, вся социальная коммуникация 
осуществлялась в устной форме, что и наложило отпе-
чаток на взаимодействие учителей и учеников в древ-
них школах и продолжает оказывать влияние на осо-
бенности педвзаимодействия до сих пор.

По словам Ю.М. Лотмана, письменность – это фор-
ма коллективной памяти. Для неё характерна фикса-
ция исключительных событий, внимание к причин-
но-следственным связям и результату, обостренное 
внимание к времени и, как следствие, возникновение 
представления об историческом процессе. Устному 

типу памяти свойственно стремление зафиксировать 
сведения о порядке и законе, поэтому принципиаль-
ное значение получают фиксирующие социальные 
нормы обычаи и ритуалы. Их материальным, «пись-
менным» выражением становятся мнемонические 
символы (необычные деревья, звезды, камни и др. 
предметы), а в устной форме с символами увязывают-
ся действия (обряды), призванные хранить для коллек-
тива память о поступках, представлениях и эмоциях 
и соответствующие той или иной ситуации. При этом 
Лотман отмечает, что письменная культура ориентиро-
вана на прошлое, а устная – на будущее [Лотман 1987]. 
Именно поэтому устная социальная коммуникация 
оказала больше влияния на становление традиций пед-
взаимодействия в школе, чем письменная. 

Сугио Хироси в своей монографии «Теория педа-
гогической коммуникации – переосмысление образо-
вания от «отношений» – указывает, что в бесписьмен-
ных обществах, таких как японское, из-за отсутствия 
в прошлом возможности передавать информацию 
письменно устная и невербальная коммуникации 
являлись естественным и единственным способом 
передачи той или иной информации [Хироси 2011].

Устная форма является видом вербального поведе-
ния человека, целью которой являются контакты и об-
мен информацией с другими людьми. Для японской 
ментальности характерно особое внимание к искус-
ству говорить, что подчеркивается наличием большо-
го количества выпускаемой литературы, обучающей 
правильно говорить детей и взрослых. Причина это-
го кроется в сложности самого языка, который обла-
дает не только простым и нейтральным стилем речи, 
но также и учтивым. Многочисленные тонкости вза-
имопонимания находили отражение и в самом разви-
вавшемся языке. Например, ученик основоположни-
ка японского чайного искусства Сэн-но Рикю писал: 
«Тайны мастерства передаются устно, их нельзя запи-
сать» [Хироси 2011: 179]. При этом использованное 
им слово кудэн имеет два значения – «устное сооб-
щение» и «тайны мастерства» – и смысл раскрывает-
ся. Неслучайно в японской традиции передачи знания 
предпочтение отдавалось устной форме.

Невербальная коммуникация характеризуется ком-
муникационным взаимодействием между людьми 
без использования слов (язык тела). Как подмечено 
многими исследователями, в общении японцев мно-
гое остается словесно невыраженным, и собесед-
ники должны догадываться об истинных намерени-
ях другого по косвенным признакам. Данный факт 
нашел свое отражение в педагогической практике 
и также отражён в японском языке. Важность невер-
бальной коммуникации в обучении закреплена в та-
ких афоризмах, как иссиндэнсин – передача от сердца 
к сердцу, фурю: мондзи – ни буквами, ни речью, аун-
но кокю: – дыхание Аун: тонкие чувства друг к дру-
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гу, когда два или более человека делают что-то вме-
сте, соттаку до:дзи – одновременное проклевывание 
скорлупы. Звук проклевывающего птенца слышит 
его мать и помогает ему снаружи (иллюстрация уни-
кальной связи между учителем и учеником в дзэн-
буддизме). В основе каждого афоризма лежит идея 
о молчании как идеале коммуникации, когда челове-
ка понимают без слов. Сугио Хироси приводит в при-
мер молчание учителя, когда тот сердился или хотел 
привлечь внимание учеников: «Учитель больше ни-
чего не говорит. Посмотрю на лицо учителя. Почему 
учитель сердится, не понимаю. Когда пойму, учитель 
опять ничего не скажет» [Хироси 2011: 178].

Невербальная коммуникация заложила основу тра-
диции передачи знаний и коммуникации в японских 
видах искусств, которые Хироси называет хранителя-
ми японской педагогического этикета [Хироси 2011]. 
Большинство таких искусств, а по сути учений, берут 
свое начало в период Эдо (XVI – сер. XIX вв.) – пери-
од мирного развития страны, связанный с ее внутрен-
ней изоляцией и активным внутренним культурным 
расцветом. Не только такие виды боевых и эстетиче-
ских видов искусства, как путь чая (садо:), аранжи-
ровка цветов (кадо:), каллиграфия (сёдо:), воинское 
искусство (бусидо:), фехтование (кэндо:), «мягкий 
путь» (дзюдо:) и т. д. содержат в себе слово «До» (ино-
гда «то») – «путь, дорога», учение, но также понятия 
из философско-религиозных учений – даосизм (докё), 
путь богов (синто), мораль (дотоку). Слово «До» 
произошло от китайского понятия «Дао», ключево-
го понятия даосизма. Оно также может понимать-
ся как единый Закон всех существ и вещей, которо-
му надо следовать в жизни. Считается, что сущность 
Пути можно только ощутить, пережить, но не понять 
разумом. Вера, что истину невозможно выразить, вы-
лилась в неясность, уклончивость словесных объясне-
ний, а подчас и полный отказ от них [Япония: как ее 
понять 2006], что отчасти и послужило предпосыл-
кой наделения невербальной коммуникации таким 
значением. 

Даосический мистицизм оказал сильное влияние 
на китайские школы дзэн-буддизма, которые, в свою 
очередь, были восприняты в Японии в период Камаку-
ра (1185–1333 гг.). Тогда состоялся наиболее полный 
синтез этих учений, и с XIV–XV вв. дзэн-буддизм ста-
новится системой японского образа жизни, а образо-
вание уже получает большое число желающих. Люди 
обращались к наставникам дзэн в стремлении постичь 
тайны бытия и добиться успехов в практической дея-
тельности [Мещеряков 2020]. На основе дзэн во вре-
мена средневековья стали культивироваться воинские 
и эстетические направления искусств, которые сейчас 
являются традиционными для Японии, и педагогиче-
ское взаимодействие в их рамках не могло не испы-
тывать его влияния. 

Считается, что «До» – это образ жизни, который 
учитель воспроизводит в своем ученике, наклады-
вая на него так называемую «психическую печать», 
а его указания могут пробудить в учениках Будду. 
Таким образом, философия дзэн-буддизм повлияла 
на восприятие японцами понятия «учитель»: вера 
в то, что мастерство без учителя (сэнсэя) невозможно 
освоить (отсюда и традиционно почётная роль этой 
профессии). Такое восприятие строится на идее пе-
редачи учения без опоры на письменные знаки. По-
этому две основные секты дзэн-буддизма Риндзай 
и Сото, при всех своих различиях в медитации, со-
средоточили практику как раз на личности учителя. 

Парадоксальные диалоги между учителем и уче-
ником (мондо) и абсурдные высказывания (коан) 
с точки зрения педагогического взаимодействия за-
служивают отдельного внимания. Наряду с их осо-
бым методом указать на истину посредством выска-
зывания парадоксов примечательно то, что многие 
описания подобных диалогов сопровождаются неод-
нозначным физическим воздействием учителя на уче-
ника. Их общий момент заключается в двусмыслен-
ном использование не только слов, но и действий, 
которые могут быть даже грубыми. Этот прием на-
правлен на то, чтобы ученик, попадая в затруднитель-
ное положение, недоумение или непонимание, т. е. со-
стояние стресса, смог перейти в режим интенсивной 
умственной деятельности. Приведём пару примеров.

«Однажды монах спросил своего учителя, в чем 
сущность буддизма? Учитель немедленно встал, по-
дошел к нему, крепко схватил за горло и восклик-
нул: «Говори! Говори же!» Монах не мог ничего про-
изнести, он ожидал, что учитель сам что-то скажет. 
Он не знал, ни что сказать, ни что сделать, а продол-
жал стоять, точно находясь в экстазе. И в этот момент, 
когда он собрался поклониться учителю (о чем ему 
напомнили товарищи), на него снизошло просвет-
ление, и он понял смысл священных писаний и все-
го того, что с ним только что произошло» [Торчи-
нов 1992] Здесь неожиданное воздействие учителя 
направлено на изменение фокуса познания ученика 
извне вовнутрь, и отражена одна из основополагаю-
щих основ дзэн-философии: даже если чему-либо да-
ется логичное объяснение, истинное понимание явля-
ется моментом внутреннего роста, для него не нужно 
что-то добавлять внешнего. 

Следующий пример также иллюстрирует внеш-
нюю твердость и «безжалостность» дзэн. Чтобы до-
нести до ученика тщетность внешней поддержки, 
учитель также прибегает к физическому воздействию. 
«Один монах подошел к Токусану (учителю) и покло-
нился ему, что обычно делает каждый ученик, желая 
обратиться к учителю с вопросом. Но не успел он за-
кончить поклон, как Токусан его ударил. Монах, есте-
ственно, ничего не понял и выразил протест: «Учи-
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тель, я собирался совершить поклон. Почему же ты 
меня ударил?» Учитель немедленно ответил: «Если 
я буду ждать, пока ты откроешь рот, то будет уже 
поздно» [Торчинов 1992]. Учитель хотел показать, 
что реальный опыт важнее объяснений, путем мгно-
венной мотивации на познание. Так учитель либо до-
бивался от ученика просветления, либо проверял его 
способность понимать события и явления. 

Важность непосредственного восприятия инфор-
мации (необусловленного знаковыми системами) 
прослеживается и в обучении в рамках какого-либо 
пути/искусства. Оно построено на традиции устной 
передачи знания путем повторения за учителем тех 
или иных действий. Такая передача умения происхо-
дит с помощью обучения воспитуемого так называе-
мым «ката» (форма, вид, образец, шаблон; земляная 
форма для литья) – определенным движениям. Этот 
способ используется в самых разных учениях: от кал-
лиграфии (многократное прописывание иероглифов 
вслед за учителем) до воинских искусств и этикетно-
го поведения (повторение движений). Суть заключа-
ется в том, что, повторяя одни и те же ката много раз 
и используя их в реальной жизни, ученик со време-
нем обретает понимание смысла, заключенного в этих 
формах, и форма «обретает жизнь». Такой метод ил-
люстрирует непосредственность воспринимаемой ин-
формации учеником от учителя.

С практикой различных искусств тесно связано 
понятие этикетного и ритуального поведения. Ри-
туал – один из видов коммуникации, который по-
всеместно наблюдается в японском педагогическом 
взаимодействии. Его особенностями являются пред-
писанный, церемониальный характер действий, со-
блюдение норм, опора на традиции. Уже привычная 
ритуализированность и этикетность поведения япон-
цев также начала формироваться в период Эдо. Тогда 
общество и государство были выстроены в соответ-
ствии с идеалами военного правительства, и поэто-
му жизнь как высшего воинского сословия (саму-
раев), так и более низких (крестьян, ремесленников 
и торговцев) регламентировалась чрезвычайно стро-
го. Сословие, занятия, место жительства были на-
следственными. При этом общий курс образования 
в частных и княжеских школах был направлен пре-
жде всего на усвоение учениками таких добродете-
лей, как послушание, трудолюбие, честность, этикет, 
долг, честь, личная верность, подчиненность интере-
сам коллектива [Мещеряков 2020].

При сословном характере общества в период Эдо 
общение между ними проходило по большей части 
в письменном виде. Поэтому у простого народа воз-
никала острая необходимость в обучении грамоте, 
что привело к распространению частных школ тэ­
ракоя при буддийских храмах, где обучались грамо-
те дети крестьян, ремесленников и торговцев [Кайд-

зука 2008]. Учитель готовил все материалы от руки 
и в соответствие с уровнем того или иного ученика, 
то есть работал индивидуально. Также он приклады-
вал много усилий по формированию у воспитанников 
дисциплины и нравственности. Вот несколько приме-
ров правил этикета этих средневековых школ, отра-
жающих элементы педагогического взаимодействия: 
«сядьте в позу подогнув колени под себя (сэйдза), 
положите руки на татами, склоните голову, спокой-
но приветствуйте учителя и друг за другом займите 
свои места; когда вы уходите домой и не можете по-
прощаться с учителем, попрощайтесь с остальны-
ми учениками; даже дома благодарите своих родите-
лей утром и вечером перед едой; …каждый день вы 
должны читать эти параграфы и запоминать, как себя 
правильно вести» [Такахаси 2021]. В правилах зафик-
сированы аспекты общения ребёнка с педагогом, ро-
дителями и другими учениками, подчёркивается их 
непреложный характер. Обучение дисциплине в тэ-
ракоя ставилось выше обучению навыкам чтения, 
письма и счета, и это подчёркивает, что средневе-
ковая школа была важным инструментом воспроиз-
водства социальной коммуникации с её ритуальной 
традицией.

Также в период Эдо существовали так называе-
мые юношеские группы вакамоногуми. Они пред-
ставляли собой образовательную микросистему, где 
молодых людей с 15 лет обучали неписаным мест-
ным правилам и обычаям через устную традицию 
и определенные действия. Это позволяло сформиро-
вать полноценных членов определенного локального 
сообщества. Молодые люди разлучались с родителя-
ми и жили в общих домах (нэядо), соблюдая строгие 
правила, требовавшие подчинения по принципу стар-
шинства. Такахаси Сатоси считает, что такая форма 
обучения, ныне считающаяся пережитком феодализ-
ма, в определенной степени сохранившаяся в форме 
организации традиционных праздников, из совре-
менной школы исчезла в результате переноса внима-
ния на развитие индивидуальности [Такахаси 2021].

Заключение. Япония периода становления педа-
гогического взаимодействия была феодальной стра-
ной. Производство, для которого было необходи-
мо воспитывать новых работников, было аграрным 
и ручным. И, как для многих стран этого периода, пе-
дагогическое взаимодействие осуществлялось в рам-
ках индивидуального обучения или малыми груп-
пами, где учащиеся усваивали успешные образцы 
профессиональной деятельности, сформированные 
предшественниками.

Анализ становления педагогического взаимодей-
ствия в японской школе показал, что долгий бес-
письменный период определил особенности ком-
муникации, а именно приоритет устной передачи 
информации над письменной. Учитывая ценность 
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молчания в процессе общения, умение восприни-
мать невербальную информацию было важным 
как для учителя, так и для ученика. Важность не-
вербального и непосредственного общения меж-
ду учителем и учеником также является следствием 
бесписьменной традиции, что во многом определи-
ло методы обучения как в рамках традиционных ис-
кусств (до), так и в традиции дзэн-буддизма, где воз-
действие могло быть не только интеллектуальным, 
но и физическим. Влияние дзэн-буддизма также ска-
залось на формировании образа учителя как важ-
нейшего источника знания и ключа к достижению 
«просветления» в процессе обучения. Конфуциан-
ская традиция почтительного отношения к стар-
шим и приоритета морали оказала сильное влияние 
на формирование норм поведения в учебных заведе-
ниях, где этикетность поведения и ритуал ценились 
выше тяги к наукам у обучающихся. Несмотря на из-
вестную шаблонность (ката) в методах обучения 
определенным видам искусств, отношения учителя 
и ученика в средневековых школах Японии долж-
ны были быть достаточно близкими и личностны-
ми, что современными педагогами расценивается 
как ключевой момент в успешном педагогическом 
взаимодействии.
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