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Аннотация. Стремление к когнитивной закрытости – естественный психический процесс, направленный на получение 
максимально однозначной информации и отсечению неверных, двойственных, дискуссионных, неопределенных 
данных. В исследовании ставится вопрос, может ли стремление к максимально определенной информации быть 
связано с локусом контроля как субъективном представлении человека о причинах происходящих с ним ситуаций. 
Для проверки предположения использованы: тест-опросник «Диагностика парциальных позиций интернальности-
экстернальности личности», разработанный Е.Ф. Бажиным и коллегами на основе шкалы «Исследование субъек-
тивного контроля» Дж. Роттера и полная версия теста-опросника «Стремление к когнитивной закрытости» А. Кру-
глянски в русскоязычной адаптации (русскоязычная адаптация М.И. Ясина, О.Е. Хухлаева). Выборку составили 
80 испытуемых в возрасте от 19 до 26 лет, студентов вуза. Установлено, что шкала «Решительность» опросника ког-
нитивной закрытости позитивно связана с «Интернальностью» со значениями r = 0,266 при p < 0,018 и при средней 
степени достоверности (1-β) = 0,514. Однако решительность считают отдельным конструктом, не вносящим вклад 
в когнитивную закрытость как таковую. Остальные четыре шкалы теста когнитивной закрытости («Стремление 
к порядку», «Стремление к предсказуемости», «Избегание двойственности» и «Стремление к закрытости мышле-
ния» не показали значимых связей с локусом контроля (интернальности), то есть когнитивная закрытость не свя-
зана с локусом контроля. 

Ключевые слова: когнитивная закрытость, локус контроля, интернальность, решительность, толерантность к двойствен-
ности, неопределенность.
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Abstract. The need for cognitive closure is a natural mental process leading to obtaining the most unambiguous information 
and cutting off incorrect, ambiguous, debatable, and uncertain data. The study poses the question whether the aspiration 
for the most specific information can be associated with locus of control, as a person’s subjective idea of the reasons for 
the situations happening to him. To test the assumption, we used: the test questionnaire “Diagnostics of partial positions of 
personal internality-externality” developed by E.F. Bazhin and colleagues based on the scale “Study of Subjective Control” 
by J. Rotter and the full version of the questionnaire “The Need for Cognitive Closure” by A. Kruglyansky, in Russian 
adaptation (M.I. Yasin, O.E. Khukhlaev). The sample consisted of 80 subjects aged from 19 to 26 years, university students. 
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Введение. Концепция когнитивной закрытости 
была сформирована А. Круглянски как попытка дать 
ответ на вопрос, по каким причинам люди пытают-
ся получить информацию или избежать какого-то 
знания. Его теория эпистемической мотивации была 
разработана в конце XX века. В ней было выделено 
два вектора, определяющих взаимодействие челове-
ка с информационным потоком. Мотивационная на-
правляющая обозначена потребностью в получении 
или избегании знания. Второй вектор представля-
ет собой характеристику самой информации – сте-
пень ее определенности [Kruglanski: 14–16]. Таким 
образом, в концепции когнитивной закрытости рас-
сматривается следующее взаимодействие факторов: 
хочет или не хочет человек получить информацию, 
насколько определенный или неопределенный ответ 
он готов получить.

Стремление к когнитивной закрытости – есте-
ственный психический процесс, направленный на по-
лучение максимально однозначной информации и от-
сечение неверных, двойственных, дискуссионных, 
неопределенных данных. Поэтому когнитивную за-
крытость часто сопоставляют с такими психологиче-
скими конструктами, как избегание двойственности, 
неопределенности, толерантность к неопределенно-
сти, склонность к категорическому мышлению. В бо-
лее широких трактовках обнаруживается связь с те-
орией когнитивного диссонанса как невозможности 
выносить двойственность [Ясин: 175]. Однако в отли-
чие от перечисленных конструктов, которые рассма-
триваются как психологическая черта или индивиду-
альная склонность, А. Круглянски в своем подходе 
подчеркивает активность субъекта при взаимодей-
ствии с информацией [Webster, Kruglanski: 1050].

Для измерения когнитивной закрытости А. Кру-
глянски совместно с Д.  Вебстер был разработан 
тест-опросник, полный вариант которого включает 
42 вопроса, распределенных на 5 шкал. Это шкалы: 
«Стремление к порядку» (10 утверждений), «Стрем-
ление к предсказуемости» (8 утверждений), «Реши-
тельность» (7 утверждений), «Избегание двойствен-
ности» (9 утверждений) и «Стремление к закрытости 
мышления» (8 утверждений). Исследование валид-
ности теста было представлено авторами в ста-

It was found that the “Decision” scale of the cognitive closedness questionnaire is positively related to “Internality” with 
values of r = 0.266, with p < 0.018, and with an average degree of reliability (1-β) = 0.514. However, decisiveness is 
considered a separate construct that does not contribute to cognitive closure as such. The remaining four scales of the test 
of cognitive closure (“Striving for order”, “Striving for predictability”, “Avoiding duality” and “Striving for closed thinking” 
did not show significant connections with the locus of control (internality), that is, cognitive closure is not associated with 
the locus of control.
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тье [Webster, Kruglanski], а более подробное изуче-
ние работы шкал, их взаимодействия и факторной 
структуры проведено группой авторов несколько 
позднее [Kossowska., van Hie, Chun et al.: 267–286]. 
Русскоязычная адаптация и валидизация опросника 
представлена в работе [Ясин, Хухлаев].

Существует достаточно большой пул статей, вы-
полненных с использованием данного диагностиче-
ского инструментария. Он хорошо зарекомендовал 
себя в исследованиях социально-психологических 
явлений [Хухлаев, Павлова; Ясин, Рябиченко], лич-
ностных черт и их связей [Хухлаев, Павлова; Ясин]. 
Была установлена связь стремления к когнитивной 
закрытости со стремлением к социальному доми-
нированию и эссенциализмом, общим авторитариз-
мом и правым авторитаризмом [Van Assche, Bostyn, 
De Keersmaecker: 132–155], религиозным догматиз-
мом и традиционализмом [Saroglou], склонностью 
к стереотипизации [Neuberg, Judice, West; Roets, Hiel].

Связь данных черт с когнитивной закрытостью 
объясняется как результат стремления к спокойствию, 
которое достигается за счет действия механизма ког-
нитивного согласования. Расхождение когниций со-
провождается повышением беспокойства и тенден-
цией к поиску более ясного, однозначного решения, 
а получение непротиворечивого результата вызыва-
ет успокоение [Jost, Glaser, Kruglanski et al.: 339–375]. 
Возможность выдерживать более высокие уровни 
тревоги связана с большей толерантностью к нео-
пределенности [Гусева, Чернов: 118]. Данная взаи-
мосвязь позволяет вписать концепцию когнитивной 
закрытости в более общую теорию когнитивного дис-
сонанса [Ясин: 175]. Тревожность как одно из про-
межуточных звеньев приведенной модели действи-
тельно тесно связана с некоторыми параметрами 
закрытости. В эмпирическом исследовании социаль-
ной тревожности было показано, что тревога отрица-
тельно коррелирует по ряду параметров с потребно-
стью в когнитивной закрытости [Диденко, Аленина, 
Оглезнева: 79].

Учитывая роль стремления контролировать си-
туацию в снижении тревожности мы выдвинули 
предположение о том, что когнитивная закрытость 
может быть связана с локусом контроля. Термин «ло-

Исследование взаимосвязи когнитивной закрытости и локуса контроля
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кус контроля» появился в 60-е годы прошлого сто-
летия, значительный вклад в представления о нем 
внес Дж. Роттер. Локус контроля описывает субъект-
ное представление человека о причинах происходя-
щих с ним ситуаций. Возможны два базовых локуса: 
внешний (экстернальный) отражает представление 
о том, что другие люди и внешние обстоятельства 
управляют событиям, происходящими в жизни че-
ловека; внутренний (интернальный) – сам человек 
управляет своей жизнью [Бажин, Голынкина, Эткинд: 
153]. В предполагаемой нами модели людям с высо-
кой закрытостью свойственно тревожится при на-
растании неопределенности, соответственно, будет 
желание контролировать ситуацию. Встает вопрос, 
связан ли с этим или отражает ли эту тенденцию ло-
кус контроля. 

Нам не удалось обнаружить публикаций, напря-
мую описывающих связь когнитивной закрытости 
и локуса контроля. Однако существует несколько пуб
ликаций, отражающих возможность такой связи.

Регрессия, выполненная на больших открытых 
данных, включавших измерения локуса контро-
ля (краткая шкала Левинсона) и когнитивной закры-
тости (краткая шкала Круглянски), показала, что оба 
фактора вносят вклад в искомый фактор «страха вак-
цинации» и демонстрируют корреляционные свя-
зи с одним и тем же набором ряда параметров: не-
вротизмом, добросовестностью, экстраверсией 
и покладистостью [McManus, Woolf, Martin et al.]. 
В исследовании восприятия новостей было показано, 
что когнитивная закрытость (шкала Качиоппо и Пет-
ти) и локус контроля при восприятии новостей (шка-
ла «media locus of control») находятся в достаточно 
сложной связи в зависимости от того, насколько вос-
принимаемся новость совпадает с уже имеющимися 
представлениями [Borah].

Целью исследования является проверка наличия 
или отсутствия взаимосвязи когнитивной закрыто-
сти и локуса контроля. Гипотеза: шкалы когнитив-
ной закрытости могут коррелировать с интернально-
стью. Для ее проверки целесообразно использовать 

квазиэксперимент с использованием психодиагно-
стических методик.

Методология исследования. Для измерения ин-
тернальности использован тест-опросник «Диагно-
стика парциальных позиций интернальности-экстер-
нальности личности», разработанный Е.Ф. Бажиным 
и коллегами на основе шкалы «Исследование субъ-
ективного контроля» Дж. Роттера [Бажин, Голынки-
на, Эткинд: 152–162; Фетискин, Козлов, Мануйлов].

Для измерения когнитивной закрытости приме-
нялся тест-опросник «Стремление к когнитивной за-
крытости» в русскоязычной адаптации М.И. Ясина 
и О.Е. Хухлаева [Ясин, Хухлаев].

Для математического анализа данных использова-
ны программы IBM SPSS Statistics 26 и GPower 3.1.

Планирование выборки – априорный метод про-
граммы GPower 3.1 для корреляции, из расчета по-
лучить или не получить минимальную значимую 
корреляцию (0,3) с минимальной допустимой ошиб-
кой (0,05), но высокой статистической значимо-
стью (0,8), дало рекомендуемое число респонден-
тов в размере 84.

Реальную выборку составили 80 добровольцев – 
студентов вуза в возрасте от 19 до 26 лет, средний 
возраст 20,15, медиана 20 лет. Мужчины составили 
35 % выборки. Данные были собраны в онлайн-фор-
му, представлены в электронном виде.

Обсуждение полученных результатов. Данные 
были проверены на предмет нормального распреде-
ления методом Шапиро – Уилка, получены следую-
щие результаты по шкалам: «Стремление к порядку» 
ст. = 0,949 при p <  0,075, «Стремление к предсказу-
емости» ст. = 0,971 при p <  0,413, «Решительность» 
ст. = 0,971 при p <  0,026, «Избегание двойственно-
сти» ст. = 0,968 при p <  0,314, «Стремление к за-
крытости мышления» ст. = 0,98 при p <  0,703, об-
щий показатель стремления к закрытости ст. = 0,976 
при p  <   0,557, «Интернальность» ст.  =  0,943 
при p <  0,048. Нормальность распределения пока-
зали только шкалы «Решительность» и «Интерналь-
ность».

Таблица 1
Корреляции «Интернальности» со шкалами опросника когнитивной закрытости

Шкалы опросника
Интернальность

Коэффициент  
корреляции Знач. (двухсторонняя) (1-β)

Ст. к порядку –0,003 0,982 0,982

Ст. к предсказуемости 0,052 0,653 0,69

Решительность 0,266* 0,018 0,514

Избегание двойственности –0,029 0,799 0,805

Ст. к закрытости мышления –0,201 0,078 0,51

Общий показатель закрытости мышления 0,111 0,333 0,533

	 Примечание: * – р < 0,5.
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В силу того, что большая часть данных имела рас-
пределение, отличное от нормального, для корреля-
ционного анализа был выбора метод Спирмена. Кор-
реляционный анализ и расчет мощности измерения 
показали, что связь «Интернальности» со «Стремле-
нием к порядку» (здесь и далее см. табл. 1) отсутству-
ет (r = –0,003, p < 0,982), при этом измерение в вы-
сокой степени является достоверным ((1 -β) = 0,982). 
Связь «Интернальности» со «Стремлением к пред-
сказуемости» отсутствует (r  =  0,052, p  <  0,653), 
при достаточно высокой степени достоверно-
сти ((1-β) = 0,69). Связь «Интернальности» с «Избе-
ганием двойственности» не обнаружена (r = –0,029, 
р < 0,799), при высокой достоверности ((1-β) = 0,805). 
Связь «Интернальности» со «Стремлением к закры-
тости мышления» отсутствует (r = –0,201, p < 0,078), 
при средней степени достоверности ((1-β) = 0,51). 
Общий показатель по тесту когнитивной закры-
тости также не показал связи с «Интернально-
стью» (r = 0,111, p < 0,333), при средней степени до-
стоверности ((1-β) = 0,533).

Только шкала «Решительность» продемонстриро-
вала небольшую положительную связь с «Интерналь-
ностью» (r = 0,266, p < 0,018), при средней степен до-
стоверности ((1-β) = 0,514). Пересчет по критерию 
Пирсона (так как шкала «Решительность» оказалась 
нормально распределенной) также дал значимые ре-
зультаты (r = 0,242, р < 0,033), при этом степень до-
стоверности осталась без изменений ((1-β) = 0,514).

Для уточнения характера связи была использована 
линейная регрессия. Крайне слабые R и R-квадрат ука-
зывают на отсутствие линейной зависимости (табл. 2).

Таким образом, нам удалось обнаружить неболь-
шую положительную корреляционную связь «Ин-
тернальности» и «Решительности» при средней сте-
пен достоверности. Шкала «Решительность» теста 
когнитивной закрытости стоит несколько особня-
ком среди других шкал теста, что отмечалось ис-
следователями и для зарубежных вариантов опрос-
ника [Neuberg, Judice, West], и при русскоязычной 
адаптации [Ясин, Хухлаев]. Некоторые авторы на-
стаивают на том, что «Решительность» можно рас-
сматривать как независимую шкалу, но включать ее 
в конструкт когнитивной закрытости – нецелесоо-
бразно [Ясин, Хухлаев; Neuberg, Judice, West]. Так-
же отметим, что и в исследовании тревожности, ко-
торая является частью нашей теоретической модели, 

шкала «Решительность» дала значимый результат, 
остальные шкалы опросника когнитивной закрыто-
сти не показали значимых связей [Диденко, Алени-
на, Оглезнева].

Заключение. Исследование связей шкал теста 
когнитивной закрытости и локуса контроля (интер-
нальности) показало отсутствие корреляций боль-
шей части шкал теста, то есть когнитивная закры-
тость не связана с локусом контроля. Позитивную 
связь средней достоверности удалось обнаружить 
только между интернальностью и решительностью. 
Однако решительность считают отдельным конструк-
том, не вносящим вклад в когнитивную закрытость 
как таковую.

Полученные данные позволяют лучше понять вза-
имосвязь личностных характеристик локуса контроля 
и когнитивной закрытости, вносят вклад в понимание 
психологии личности, а также позволяют подробнее 
описать внешнюю валидность теста когнитивной за-
крытости.

Дальнейшая работа над проблемой может вклю-
чать более детальное изучение модели интерналь-
ность – решительность – тревога.
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